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ΟΙ  ΕΣΧΑΤΟΛΟΓΙΚΕΣ ΑΝΑΦΟΡΕΣ ΤΗΣ Β´ ΠΡΟΣ  ΘΕΣΣΑ-
ΛΟΝΙΚΕΙΣ  ΕΠΙΣΤΟΛΗΣ  ΚΑΙ ΤΩΝ ΕΠΙΣΤΟΛΩΝ ΤΟΥ ΙΩ-
ΑΝΝΗ  ΓΙΑ ΤΟΝ  «ΥΙΟ ΤΗΣ ΑΝΟΜΙΑΣ» ΚΑΙ ΤΟΝ «ΑΝΤΙ-
ΧΡΙΣΤΟ».  ΔΙΑΚΕΙΜΕΝΙΚΗ  ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ1 
 
 
Οι Θεσσαλονικείς διαθέτουν το προνόμιο να είναι οι αποδέ-
κτες του πρώτου χριστιανικού κειμένου που περιλαμβάνεται στην 
Καινή Διαθήκη. Πρόκειται για την Πρώτη προς Θεσσαλονικείς 
Επιστολή,  που απέστειλε ο απόστολος Παύλος προς την εκκλη-
σία των Θεσσαλονικέων το 50 μ.Χ.. Με την επιστολή αυτή τους 
πληροφορούσε κυρίως για τον ερχομό της δευτέρας παρουσίας 
του Κυρίου και τους συμβούλευε ως ποιμένας για διάφορα θρη-
σκευτικού και κοινωνικού περιεχομένου θέματα.  
Αξιοσημείωτος είναι ο ιδιαίτερα εγκάρδιος και επαινετικός 
τρόπος αντιμετώπισης των Θεσσαλονικέων από τον Παύλο στην 
εν λόγω επιστολή. Οι Θεσσαλονικείς αποκαλούνται από τον α-
πόστολο «ἠγαπημένοι ὑπὸ τοῦ θεοῦ» (1,4), «μιμηταὶ ἡμῶν  (του 
Παύλου) καὶ τοῦ κυρίου» (1,6), στους οποίους  «τὸ εὐαγγέλιον...οὐκ 
ἐγενήθη...ἐν λόγῳ μόνον ἀλλὰ καὶ ἐν δυνάμει καὶ ἐν πνεύματι 
ἁγίῳ καὶ [ἐν] πληροφορίᾳ πολλῇ» (1,5). Επίσης χαρακτηρίζονται 
ως υπόδειγμα προς μίμηση για τους υπόλοιπους πιστούς του ελ-
λαδικού χώρου (1,7).  
Οι Θεσσαλονικείς όμως είναι αποδέκτες και δεύτερης επιστο-
λής, της Δευτέρας προς Θεσσαλονικείς Επιστολής, που η παρά-
                                                        
1  Εμπλουτισμένο κείμενο της εισήγησης στο ΚΔ΄ Διεθνές Επιστημονικό 
Συμπόσιο: Χριστιανική Θεσσαλονίκη (29-31 Οκτωβρίου 2009) με θέμα: Ο 
Απόστολος Παύλος, η Εκκλησία της Θεσσαλονίκης και οι δύο επιστολές 
του προς Θεσσαλονικείς.  Οργάνωση: Ιερά Μονή Βλατάδων. 
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δοση θεωρεί ότι συνέταξε ο απόστολος Παύλος. Κύριο θέμα της 
είναι η δευτέρα παρουσία του Κυρίου και η εμφάνιση κάποιου 
προσώπου που δραστηριοποιείται εναντίον του Θεού ή του 
Χριστού. Σημειώνουμε ότι το θέμα αυτό απαντά και σε άλλα 
σημεία της Καινής Διαθήκης2. Επίσης το πρόσωπο αυτό συνηθί-
ζεται ν’ αποκαλείται γενικά «αντίχριστος», ονομασία που βρί-
σκεται μόνον στις επιστολές του Ιωάννη3. Έτσι συνήθως αποκα-
λούν και τον «ἄνθρωπον τῆς ἀνομίας» ή τον «υἱὸν τῆς 
ἀπωλείας» που αναφέρεται στο Β΄ Θεσ 2,1-4. Την εν λόγω τάση 
περιγράφει επιγραμματικά ο Ι. Γαλάνης, γράφοντας ότι  
 
...η μορφή του άνομου, όπως παρουσιάζεται στον Αντίοχο και 
αργότερα στον Ηρώδη το μέγα κ.ά. επηρέασε έντονα τη χριστι-
ανική εσχατολογία. Έτσι ο άνομος...μεταφέρθηκε με όλα τα 
γνωρίσματά του από την ιουδαϊκή αποκαλυπτική γραμματεία 
στη χριστιανική σκέψη και θεολογία και έγινε ο αντίχριστος... 
Με το περιεχόμενο της λέξης (αυτής) ταυτίστηκε η φράση «ὁ 
ἄνθρωπος τῆς ἀνομίας» του Β΄ Θεσ 2,3, καθώς επίσης και ο ταυ-
τόσημος με αυτήν όρος «ὁ ἄνομος» του Β΄ Θεσ 2,84. 
 
Γεννώνται όμως πολλά ερωτήματα σχετικά με τους όρους αυ-
τούς, με τα κείμενα, στα οποία αυτοί αναφέρονται και με τους 
αναγνώστες των κειμένων αυτών. Συγκεκριμένα τίθενται τα ε-
ρωτήματα: α) κατά πόσον ταυτίζονται οι όροι «ὁ ἄνθρωπος τῆς 
ἀνομίας, ὁ υἱὸς τῆς ἀπωλείας» και «ὁ ἀντικείμενος καὶ 
ὑπεραιρόμενος ἐπὶ πάντα λεγόμενον θεὸν ἢ σέβασμα» του Β΄ 
Θεσ 2,4 με τους όρους «αντίχριστος – αντίχριστοι» των επιστο-
λών του Ιωάννη, β) πώς αναφέρονται τα κείμενα αυτά μεταξύ 
τους και γ) ποιος είναι ο ρόλος του αναγνώστη στην όλη διαδι-
κασία. Στα παραπάνω ερωτήματα θα προσπαθήσουμε να απα-
ντήσουμε εφαρμόζοντας την θεωρία της διακειμενικότητας.  
Θ’ αρχίσουμε την εισήγησή μας με μια περιληπτική αναφορά 
στην θεωρία περί διακειμενικότητας, στη συνέχεια θα προβούμε 
                                                        
2 Βλ. Β΄ Θεσ 2,1-11 · Α΄ Ιω 2,18 · 2,22 · 4,3 · Β΄ Ιω 7 · Μκ 13,14 · Απ 13,1-9. 
11-19 · 11,7 · κεφ. 12 · 20,2.    
3 Α΄ Ιω 2,18 · 2,22 · 4,3 · Β΄ Ιω 7. 
4  Ι. Γαλάνη, Η δευτέρα επιστολή του απ. Παύλου προς Θεσσαλονικείς 
(Θεσσαλονίκη, 1989), 169-170.  
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στην αναγκαία ανάλυση των κειμένων και στην σύγκριση μεταξύ 
τους και θα ολοκληρώσουμε με τα συμπεράσματα.  
 
1. Διακειμενικότητα και εφαρμογή της  στην ανάλυση των 
κειμένων της Καινής Διαθήκης 
 
Η θεωρία περί διακειμενικότητας στοιχειοθετήθηκε από τις 
επιστήμες της γλωσσολογίας και της λογοτεχνίας. Όπως είναι 
γνωστό, η επιστήμη της γλωσσολογίας των κειμένων εργάζεται 
συγχρονικά και θεωρεί το κείμενο, όπως είναι, ως ένα ολοκλη-
ρωμένο μέγεθος, και όχι ως ένα διαμορφωμένο κάτω από συγκε-
κριμένες συνθήκες έργο. Πολλά όμως κείμενα έχουν μια σύντομη 
ή μακρά προϊστορία μέχρι την τελική τους διαμόρφωση. Το ερώ-
τημα είναι, πώς η γλωσσολογία προσεγγίζει την διαδικασία της 
διαμόρφωσης των κειμένων.  
Στο παραπάνω ερώτημα απάντησε ο γλωσσολόγος και ιδρυ-
τής του στρουκτουραλισμού F. Saussure,  ο οποίος, για να εξε-
τάσει την ιστορική εξέλιξη ενός γλωσσικού συστήματος, χρησι-
μοποίησε τους όρους «συγχρονία – διαχρονία»5. Το ζεύγος αυτό 
των όρων χρησιμοποιήθηκε στη συνέχεια και για την ανάλυση 
των κειμένων. Έτσι, όταν ένα κείμενο αναλύεται στην μορφή 
που βρίσκεται, τότε μιλάμε για μια συγχρονιστική ανάλυση του 
κειμένου. Όταν όμως αναζητείται μέσα από την ανάλυση η ι-
στορία του – ο τρόπος εμφάνισής του, τότε γίνεται λόγος για δι-
αχρονική ανάλυση του κειμένου6. Ο συνδυασμός της συγχρονι-
στικής με την διαχρονική ανάλυση των κειμένων μας βοηθά να 
                                                        
5   Σύμφωνα με τον F. de Saussure, Grundfragen der allgemeinen 
Sprachwissenschaft (Berlin/New York: De Gruyter, 1967/2001), 96: 
 
Συγχρονιστικό είναι ότιδήποτε σχετίζεται με το στατικό μέρος της 
επιστήμης μας · διαχρονικό είναι οτιδήποτε σχετίζεται με την όλη 
διαδικασία εξέλιξης.  
 
Η παραπομπή είναι από O. Wischmeyer, Hermeneutik des Neuen 
Testaments - Ein Lehrbuch (Tübingen-Basel: A. Francke Verlag, 2004), 186. 
6 O. Wischmeyer, Hermeneutik des Neuen Testaments - Ein Lehrbuch, 186. 
Βλ. και  W. Egger, Methodenlehre zum Neuen Testament (Freiburg: Herder, 
1987), 74εξ. και 159εξ.  
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αντιληφθούμε ότι αυτά είναι αυτόνομα μεγέθη και ότι διαμορ-
φώθηκαν ως τέτοια ευρισκόμενα σε σχέση  με άλλα κείμενα. Αυ-
τός ο διττός χαρακτήρας τους πρέπει να λαμβάνεται υπόψη κα-
τά την εξέτασή τους. Επίσης, με τον συνδυασμό αυτόν επιτυγχά-
νεται η συνεργασία δύο διαφορετικών μεθόδων προσέγγισης – 
ερμηνείας των κειμένων, της ιστορικής ανάλυσης, που στην και-
νοδιαθηκική επιστήμη ονομάζουμε ιστορικοκριτική ερμηνευτική 
μέθοδο, με την γλωσσoλoγική και λογοτεχνική ανάλυση των κει-
μένων.  
Mε τη βοήθεια της τελευταίας αναφερθείσας προσέγγισης των 
κειμένων, αυτά ερευνώνται μεταξύ των άλλων κάτω από μια νέα 
οπτική, την οποία ονομάζουμε διακειμενικότητα7. Πρόκειται για 
ένα μοντέλο εξέτασης των κειμένων που διαμορφώθηκε από φι-
λοσόφους ή θεωρητικούς της λογοτεχνίας, εκπροσώπους του με-
ταδομισμού (poststucturalismus), στις τρεις τελευταίες δεκαετίες 
του 20ου αιώνα8. Το μοντέλο αυτό βασίστηκε στη διαπίστωση 
                                                        
7  Για την διακειμενικότητα βλ., μεταξύ άλλων, U. Spörl, Basislexikon 
Literaturwissenschaft (Paterborn/München/Wien/Zürich: Ferdinand Schöningh UTB 
2485, 2004), 136-137 · O. Wischmeyer, Hermeneutik des Neuen Testaments - 
Ein Lehrbuch, 184-193 (βιβλιογραφία) · της ίδιας (έκδ.), Lexikon der 
Bibelhermeneutik, LBH (Berlin: Walter de Gruyter, 2009), 300-306 
(βιβλιογραφία) · W. Ebner und B. Heininger, Exegese des Neuen Testaments 
(Paderborn: Ferdinand Schöningh UTB 2677, 2007 ), 247 · Ι. Παρίση και Ν. 
Παρίση, Λεξικό λογοτεχνικών όρων (Αθήνα: Οργανισμός Εκδόσεως 
Διδακτικών Βιβλίων, 1999), 44-45 · G. Aichele and G. Phillips, eds., 
Intertextuality and the Bible, Semeia 69-70 (1995/1996).  
8 Όπως: α) O M. M. Bachtin, που υποστήριξε το μοντέλο της διαλογικότη-
τας (Dialogizität). Η γλώσσα θεωρήθηκε, δηλαδή, ως ένα σύμπλεγμα α-
νταγωνιζόμενων μεταξύ τους γλωσσικών συστημάτων (ετερογλωσσία). β) 
Η J. Kristeva, που εξέλιξε το μοντέλο του M. M. Bachtin, υποστηρίζοντας 
ότι όλα τα κείμενα αποτελούν ήδη μια διακειμενικότητα 
(«Intersubjektivität wird zur Intertextualität»).  γ) Ο J. Derrida, ο οποίος 
με τον όρο «texte général» τόνισε τον παραθετικό χαρακτήρα 
(Zitatcharakter) της γλώσσας. δ) Ο G. Genette,  που κατανόησε την δια-
κειμενικότητα ιστορικά και υποστήριξε ότι αυτή είναι ένα «παλίμψηστο» 
κειμένων. Βλ. και S. Waldow, λήμμα: «Intertextualität, VII. Litaraturwissen-
schaftlich» στο O. Wischmeyer, Lexikon der Bibelhermeneutik, 305-306 · E. 
Runions, λήμμα: “Poststructuralism - Deconstruction”, στο S. E. Porter, Dic-
tionary of Biblical Criticism and Interpretation, (New York 2007),  287-289.  
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ότι τα κείμενα ανέκαθεν αναφέρονταν μεταξύ τους. Όπως χαρα-
κτηριστικά επισημαίνει ο U. Broich,  
 
η λογοτεχνία υπήρξε ανέκαθεν διακειμενική, αλλά το είδος και η 
πυκνότητα της διακειμενικότητας διαφοροποιούνταν από εποχή 
σε εποχή9.  
 
Σύμφωνα με το μοντέλο αυτό, τα λογοτεχνικά κείμενα δεν 
αναφέρονται απαραίτητα στην εξωτερική πραγματικότητα αλ-
λά σε πολλές περιπτώσεις αναφέρονται άμεσα σε άλλα κείμενα. 
Η διαδικασία της αναφοράς συντελείται, όταν συγκεκριμένα 
κείμενα, τα οποία αποκαλούνται μετα-κείμενα (Posttexte), ανα-
φέρονται σε προηγούμενα κείμενα, τα οποία αποκαλούνται 
προ-κείμενα (Prätexte) και λειτουργούν  σε σχέση με αυτά δια-
δραστικά. Έτσι γεννιέται το διακείμενο, που περιέχει συγκεκρι-
μένα κειμενικά στοιχεία, που μπορούμε να εντοπίσουμε σε πε-
ρισσότερα από ένα λογοτεχνικά έργα10.  
Από τους θεωρητικούς της λογοτεχνίας κατατέθηκαν πολλές 
απόψεις για τα είδη της διακειμενικότητας11, από τις οποίες α-
ναφέρουμε ενδεικτικά δύο:  
1) Η πρώτη θέση δέχεται ότι η διακειμενικότητα μπορεί να 
είναι: α) Ένα δίκτυο κειμένων, στο οποίο όλα τα κείμενα προέρ-
χονται το ένα από το άλλο και σχετίζονται μεταξύ τους. Αυτή η 
κατανόηση του κειμένου υποβαθμίζει το ρόλο του συγγραφέα, 
τη συγγραφική του πρόθεση και τη στενή σύνδεσή του με το έρ-
γο «του». Όπως χαρακτηριστικά επισημαίνεται: 
 
Δεν υπάρχουν πλέον κείμενα που συντάχθηκαν από κάποιο υ-
ποκείμενο αλλά μόνον ένα ευρύτερο διακείμενο12.  
 
                                                        
9 O. Wischmeyer, Hermeneutik des Neuen Testaments - Ein Lehrbuch, 188. 
10 Βλ. λήμμα: «Διακειμενικότητα», στο Ι. Παρίση και Ν. Παρίση, Λεξικό 
λογοτεχνικών όρων (Αθήνα: Οργανισμός Εκδόσεως Διδακτικών Βιβλίων, 
1999), 44-45 · λήμμα: «Intertextualität» στο O. Wischmeyer, Lexikon der 
Bibelhermeneutik, 300-306, όπου και βιβλιογραφία.  
11 Βλ. και G. Allen, Intertextuality, (London – New York 2000), 95-132.  
12 Βλ.  O. Wischmeyer, Hermeneutik des Neuen Testaments - Ein Lehrbuch, 
187. 
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β) Η διακειμενικότητα μπορεί επίσης να είναι ένας αριθμός 
από αποδεδειγμένες αναφορές μεταξύ των κειμένων, όπως  πα-
ραθέματα κειμένων, πήγες κ.λπ. Ο δεύτερος αυτός προσδιορι-
σμός της διακειμενικότητας είναι στενότερος και λιγότερο τολ-
μηρός, γιατί περιορίζει την διακειμενικότητα σε συγκεκριμένα 
και αποδεδειγμένα παραθέματα κειμένων.  
2) Η δεύτερη θέση, που προτάθηκε από τον P. Stockers, θεω-
ρεί ότι η διακειμενικότητα μπορεί να είναι: α) Η απλή «επανά-
ληψη» ενός προ-κειμένου από ένα μετα-κείμενο. Στην περίπτωση 
αυτή μπορούμε να εντάξουμε τις συγκεκριμένες και αποδεδειγ-
μένες παραθέσεις κειμένων, πηγών κ.λπ. β) Το σχόλιο ενός μετα-
κειμένου σε ένα προ-κείμενο. Στην περίπτωση αυτή, καθώς το 
μετα-κείμενο αναφέρεται στο προ-κείμενο, δεν το επαναλαμβά-
νει όπως είναι, αλλά το σχολιάζει κατά τρόπο μεταγλωσσικό. γ) 
Η μίμηση ενός προ-κειμένου από ένα μετα-κείμενο. Δηλαδή, 
σύμφωνα με το τρίτο αυτό είδος διακειμενικότητας, ένα μετα-
κείμενο αναφέρεται σε ένα προ-κείμενο ή και περισσότερα «μι-
μούμενο» αυτό ή αυτά13.  
Θα πρέπει βέβαια να σημειωθεί ότι η συνομιλία αυτή μεταξύ 
των κειμένων ή η αναφορά μεταξύ τους μπορεί να υφίσταται 
ανεξάρτητα από την θέληση ή τους αρχικούς στόχους των δημι-
ουργών τους. Καθήκον του αναγνώστη και του μελετητή είναι 
να εξηγήσει τη συνομιλία ή αναφορά μεταξύ των κειμένων και 
στη συνέχεια να ελέγξει κατά πόσον επηρεάζεται από αυτήν η 
                                                        
13 Ο  P. Stocker, Theorie der intertextuellen Lektüre. Modelle und Fallsstudien 
(1998), 50 (η παράθεση είναι από την O. Wischmeyer, Hermeneutik des 
Neuen Testaments - Ein Lehrbuch,188) αναφέρει χαρακτηριστικά:  
 
Ein literarisches Phänomen heißt genau dann intertextuell wenn es (a) 
auf einer palintextuellen und/oder (b) af einer metatextuellen 
und/oder auf einer hypotextuellen...beziehung zwischen zwei oder 
mehr Texten beruhrt.  
 
Βλ. Και  U. Spörl, Basislexikon Literaturwissenschaft (Paterborn/München/Wien/Zürich: 
Ferdinand Schöningh UTB 2485, 2004), 137, όπου παρατίθενται περισσότερα 
είδη διακειμενικότητας. Bλ. και D. A. deSilva, An Introduction to the New 
Testament - Context, Methods & Ministry Formation (Ilinois/Nottingham: 
IVP Academic -Apollos, 2004), 800-806, 871-873.  
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ερμηνεία του κάθε κειμένου. Για να το επιτύχει αυτό θα πρέπει 
όχι μόνο ν’ αναλύσει το κάθε κείμενο καθαυτό ή σε σχέση με την 
εξωκειμενική πραγματικότητα, αλλά να επιχειρήσει τη διακειμε-
νική ανάγνωση και ερμηνεία. Να επιχειρήσει, δηλαδή, μια πα-
ράλληλη προσέγγιση των δύο (ή και περισσότερων κειμένων), 
προκειμένου να καταδείξει καταρχήν τη σχέση που υπάρχει με-
ταξύ τους και στη συνέχεια να την ερμηνεύσει.  
Υπό την παραπάνω έννοια, η θεωρία της διακειμενικότητας 
συνδέεται με τη συγκριτική προσέγγιση και μελέτη της λογοτε-
χνίας και αναδεικνύει με τον πιο ξεκάθαρο τρόπο τη σημασία 
και το δημιουργικό χαρακτήρα της αναγνωστικής πράξης και 
του ρόλου του αναγνώστη. Ο αναγνώστης δεν είναι πια παθητι-
κός καταναλωτής, αλλά το σημείο στο οποίο συναντώνται όλοι 
οι δρόμοι που ξεκινούν από το κείμενο.  
Κατά την αναγνωστική πράξη καταδεικνύεται επίσης από 
τον αναγνώστη η ύπαρξη και λειτουργία συγκεκριμένων κωδί-
κων, όπως τους ονόμασε ο R. Barthes14, που δρουν εντός του κει-
μένου. Οι κώδικες αυτοί, δεν είναι τίποτε άλλο από διακειμενικά 
στοιχεία, που καταδεικνύονται σε κάθε λέξη, εμπλέκονται στη 
διαδικασία παραγωγής ερμηνείας, προσδιορίζονται από τον κά-
θε αναγνώστη και τον οδηγούν σε μια δική του ερμηνεία. Έτσι 
σπάει η γραμμικότητα ενός κειμένου. Δεν υπάρχει πλέον αρχή-
μέση-τέλος, αλλά παύσεις, διακοπές και αποσπασματική ανά-
γνωση15 που μπορεί να σε οδηγήσει από το ένα στο άλλο χωρίς η 
ακολουθία που επιλέγει κανείς να είναι αναγκαία ή προαπαι-
τούμενη. Ουσιαστικά έχουμε να κάνουμε με το «υπερκείμενο»16, 
το κείμενο μέσα στο κείμενο, που παραπέμπει σε ένα άλλο κείμενο, 
ένα κείμενο ανοικτό σε αναγνώσεις τόσες όσες και τα υποκείμε-
                                                        
14  Βλ.  R. Barthes, "The Structural Analysis of Narrative: Apropos of Acts 
10-11" in The Semiotic Challenge, trans. R. Howart, 217-245 (New York, 
1988). Η μελέτη αυτή υπάρχει και στο  συλλογικό έργο των  D. Jobling, T. 
Pippin and R. Schleifer, The Postmodern Bible Reader (Oxford, 2001), 58-
77. 
15 Για τη σημασία της αποσπασματικής ανάγνωσης, που οφείλεται στις 
αλλαγές ή παραλείψεις κατά την ανάγνωση, βλ. P. Gooder, Searching for 
Meaning, (Louisville – Kentucky 2009), 103-104. 
16 Το όρο επινόησε ο T. Nelson, The Hypertext, in: Proc. World Documenta-
tion Federation Conf. 1965.  
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να της ανάγνωσης. Πρόκειται για τη λογική του ενεργητικού 
ρόλου του αναγνώστη. Στην όλη διαδικασία ερμηνείας το σημα-
ντικό δεν είναι να προσδώσουμε στο κείμενο μια σημασία ή ένα 
νόημα, αλλά κυρίως να καταλάβουμε την πολλαπλότητα, η ο-
ποία το συνιστά.  
Η θεωρία της διακειμενικότητας είναι πολύ χρήσιμη και για 
την προσέγγιση των κειμένων της Καινής Διαθήκης (Κ.Δ.). Και 
αυτό συμβαίνει, επειδή θα πρέπει να λαμβάνουμε υπόψη μας ότι 
τα καινοδιαθηκικά κείμενα είναι μεν καινοτόμα κείμενα του αρ-
χέγονου χριστιανισμού με νέα γραμματειακά είδη και θέματα, 
παράλληλα, όμως, γεννημένα και διαμορφωμένα μέσα στο περι-
βάλλον της γραμματολογίας της ύστερης αρχαιότητας. Έτσι και 
αυτά χρησιμοποιούν ένα συγκεκριμένο corpus κειμένων ως προ-
κείμενο (Prätext), στο οποίο αναφέρονται. Το corpus αυτό απο-
τελείται, πρωτίστως, από το κείμενο της Παλαιάς Διαθήκης, πε-
ρισσότερο στη μορφή της μετάφρασης των Εβδομήκοντα (Ο΄), το 
οποίο χρησιμοποιούν πολύ συχνά και παραπέμπουν σε αυτό, 
επειδή θεωρούν ότι είναι φορέας αυθεντίας. Επίσης, το corpus 
αυτό περιλαμβάνει και κείμενα της ιουδαϊκής και της ελληνορω-
μαϊκής γραμματείας. Τέλος, διακειμενικότητα υπάρχει και μέσα 
στα κείμενα της Καινής Διαθήκης, όπως αυτή μεταξύ του κειμέ-
νου του κατά Μάρκον Ευαγγελίου και των κειμένων των κατά 
Ματθαίον και κατά Λουκάν Ευαγγελίων, αλλά και άλλων κει-
μένων, όπως αυτών που προτιθέμεθα να αναλύσουμε στην πα-
ρούσα εισήγηση.  
Η εφαρμογή της θεωρίας της διακειμενικότητας στα κείμενα 
της Κ.Δ. είναι αποφασιστικής σημασίας, γιατί: α) Συμβάλλει 
στην διέγερση και διατήρηση της θρησκευτικής μνήμης για τον 
Ισραήλ και την Βίβλο του. Αυτό συμβαίνει π.χ. στην προς Ε-
βραίους Επιστολή. β) Επιβεβαιώνει με τις εκφράσεις «γέγραπται» 
κ.λπ. την αυθεντία της Παλαιάς Διαθήκης (Π.Δ.) και την προφη-
τική της διάσταση. γ) Φέρει στην επιφάνεια την όλη εξέλιξη των 
πρωτοχριστιανικών  παραδόσεων, όπως την παράδοση για τον 
Ιησού και τις πρώτες χριστιανικές κοινότητες, την παράδοση της 
Πηγής των Λογίων (Q) και του κατά Μάρκον Ευαγγελίου κ.ά. δ) 
Αναδεικνύει, το πώς επιχειρείται μέσα από κείμενα, όπως είναι 
οι δευτεροπαύλειες επιστολές, η σύνδεση με τα κείμενα του Παύ-
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λου. ε) Βοηθά στην κατανόηση της λειτουργίας των υπομνημά-
των στην Καινή Διαθήκη ως μετα-κειμένων.  
Συμπερασματικά θα μπορούσαμε να πούμε ότι τα επιμέρους 
καινοδιαθηκικά κείμενα είναι, σύμφωνα με το μοντέλο της δια-
κειμενικότητας, μετα-κείμενα (Posttexte) των προ-κείμενων 
(Präetexte) της Παλαιάς Διαθήκης (μετάφρασης των Ο΄), της υ-
πόλοιπης ιουδαϊκής και ελληνορωμαϊκής γραμματείας και, τέ-
λος, της ίδιας της Καινής Διαθήκης17.  
 
 
2. Β΄ Θεσ 2,3-5 · Α΄ Ιω 2,18 · 2,22 · 4,3 · Β΄ Ιω 7 και διακειμενικότητα 
 
Στη συνέχεια θα διερευνήσουμε υπό το πρίσμα της διακειμε-
νικότητας, πώς οι συγκεκριμένες πηγές ή τα μετα-κείμενα των 
                                                        
17 Η O. Wischmeyer, Hermeneutik des Neuen Testaments - Ein Lehrbuch, 
192, σημειώνει χαρaκτηριστικά για τη σημασία της Π.Δ. για την Κ.Δ.:  
 
Η μετάφραση των Ο΄ αποτέλεσε τη βιβλιοθήκη των χριστιανών, την 
γραμματεία εκείνη, που διάβαζαν, άκουγαν, για την οποία συζη-
τούσαν, που άλλοτε την κατανοούσαν διαφορετικά, άλλοτε την ερ-
μήνευαν τολμηρά, όπως ο Παύλος, άλλοτε την ξεπερνούσαν, όπως 
στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, και άλλοτε την διατηρούσαν  ως 
πρότυπο, όπως στην επιστολή Ιακώβου. Τα κείμενα της Π.Δ. (Ο΄) 
αποτελούν τον πολιτιστικό – θρησκευτικό κειμενικό χώρο, μέσα 
στον οποίο και εναντίον του οποίου αναπτύχθηκε η σκέψη και η 
συγγραφική δραστηριότητα των συγγραφέων των καινοδιαθηκικών 
κειμένων. Αυτή η μορφή διακειμενικότητας υπήρξε επιτυχής και ο 
αρχέγονος χριστιανισμός κατόρθωσε να προσλάβει την Παλαιά Δια-
θήκη ως όλον και να την εντάξει στην συλλογική του μνήμη.  
 
Επαναλαμβάνουμε, όμως, ότι, εκτός από την αναφορά των καινοδιαθηκι-
κών κειμένων στην Παλαιά Διαθήκη (Μετάφραση των Ο΄), απαντά στην 
Καινή Διαθήκη ακόμη μια μορφή διακειμενικότητας. Αυτή σχετίζεται με 
την αναφορά συγκεκριμένων καινοδιαθηκικών κειμένων μεταξύ τους. Ως 
παραδείγματα αναφέρουμε τις αναφορές του κατά Μάρκον Ευαγγέλιου 
και του κατά Λουκάν στο κατά Μάρκον Ευαγγέλιο και τις αναφορές των 
δευτεροπαύλειων επιστολών στις πρωτοπαύλειες. Αυτές οι αναφορές πα-
λαιότερα επισημαίνονταν ως πήγες, παράδοση, επίδραση κ.λπ. Τώρα με 
την θεωρία της διακειμενικότητας δίδεται μια καινούργια διάσταση και 
δυνατότητα περιγραφής των αναφορών αυτών.    
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δύο επιστολών που μιλούν για τον «άνθρωπο της ανομίας» και 
τον «αντίχριστο» «στερούνται» εν μέρει την αυτοτέλειά τους και 
την συγκεκριμένη ιδιοσυστασία τους και καθίσταται μέρη του 
διακειμένου, στο οποίο μπορούμε να εντάξουμε και άλλα προ-
κείμενα της Π.Δ., όπως τα Ησ 14,4-27, Ιεζ 28,1-10 και Δαν 11,21-
45. Παράλληλα μπορούμε να εντοπίσουμε  τους τρόπους ανα-
φοράς μεταξύ των κειμένων, δηλαδή, τα είδη της διακειμενικό-
τητας που αυτά εκπροσωπούν.  
Πριν όμως προχωρήσουμε στην επιμέρους ανάλυση θα προ-





2.1 Το περιεχόμενο των καινοδιαθηκικών κειμένων  
 
2.1.1 Β´ Θεσ 2,3-5 
 
Το εν λόγω κείμενο περιλαμβάνεται στο σημαντικότερο από-
σπασμα της Β΄ προς Θεσσαλονικείς Επιστολής, στο Β΄ Θεσ 2,1-
12. Αφορμή για τη σύνταξη του, όπως και όλης της επιστολής, 
αποτέλεσαν οι ισχυρισμοί ορισμένων χριστιανών ότι έφθασε η 
δευτέρα παρουσία του Κυρίου (2,1-2). Επομένως, τα κεντρικά 
θέματα της επιστολής είναι η εσχατολογική κρίση και η δευτέρα 
παρουσία του Κυρίου και αναπτύσσονται κυρίως στο 1,5-10 και 
στο ιδιαίτερα δύσκολο από ερμηνευτική άποψη απόσπασμα 2,2-
1218.  
Θα πρέπει να σημειώσουμε εν συντομία ότι η εσχατολογία της 
επιστολής είναι ιδιόμορφη και διαφέρει εκείνης που περιγράφε-
ται στην Α΄ προς Θεσσαλονικείς (4,13-18 · 5,1-11). Συγκεκριμένα: 
α) Στην Α΄ Θεσ η παρουσία του Κυρίου θεωρείται ότι είναι πο-
                                                        
18 Αναλυτικά για την ερμηνεία των στίχων της Β΄ προς Θεσσαλονικείς ε-
πιστολής βλ.  Ι. Γαλάνη, Η δευτέρα επιστολή του απ. Παύλου προς Θεσσαλονικείς 
(Θεσσαλονίκη, 1989) · Ελληνική Εταιρεία Βιβλικών Σπουδών, Οι δύο προς 
Θεσσαλονικείς επιστολές του αποστόλου Παύλου - Εισηγήσεις Θ΄ Συνά-
ξεως Ορθοδόξων Βιβλικών Θεολόγων - Ιερισσός Χαλκιδικής 1997 (Θεσ-
σαλονίκη: Π. Πουρναράς, 2000) ·  W. Trilling, Der zweite Brief an die 
Thessalonicher (Neukirchen-Vluyn, 1980). 
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λύ κοντά (πρβλ. και Φιλ 4,5β: “ὁ κύριος ἐγγύς”), ενώ στην Β΄ Θεσ 
παρατείνεται ο ερχομός του Κυρίου με την παρέμβαση διαφό-
ρων συμβάντων, όπως της “ἀποστασίας” και της εμφάνισης του 
“ἀνθρώπου τῆς ἀνομίας” (Β΄ Θεσ 2,3). β) Στην Α΄ Θεσ 4,13-18 
στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος βρίσκεται ο ερχομός του Κυ-
ρίου, η αρπαγή των πιστών και η συνύπαρξή τους με τον Χρι-
στό. Στην Β΄ Θεσ προηγείται της εμφάνισης του Κυρίου “ὁ 
ἄνθρωπος τῆς ἀνομίας, ὁ υἱὸς τῆς ἀπωλείας”, ο οποίος θα πολε-
μά και θα συναγωνίζεται τον Θεό. Στην Β΄ Θεσ τονίζεται ακόμη, 
ότι η πλήρης εμφάνιση του αντιπάλου του Θεού δεν έχει έλθει 
ακόμη (2,6-7), όμως αυτός παραπλανά από τώρα τους πιστούς. 
Τελικά όμως ο Χριστός κατά την παρουσία του θα τον κατανι-
κήσει. γ) Στην Α΄ Θεσ 5,1 αποκλείονται κάθε είδους υπολογισμοί 
σχετικά με την  παρουσία του Κυρίου. Στη Β΄ Θεσ 1,1-12, αντί-
θετα, υπάρχει ένα ολόκληρο σχέδιο ακολουθίας των γεγονότων, 
μάλιστα οι άνθρωποι προτρέπονται να προβαίνουν σε υπολογι-
σμούς (βλ. στίχο 5). δ) Στην Α΄ Θεσ, τέλος, κυριαρχεί η δευτέρα 
παρουσία του Κυρίου (Α΄ Θεσ 4,16, πρβλ. και Α΄ Κορ 15,23), 
ενώ στην Β΄ Θεσ το κέντρο βάρους πέφτει στην εξαφάνιση του 
«άνομου» (Β΄ Θεσ 2,8). 
Αναλυτικότερα σχετικά με την εσχατολογία στη Β΄ Θεσ, ο 
συγγραφέας της συμβουλεύει τους πιστούς να μην παρασύρο-
νται από επίμονες φήμες και διδασκαλίες ότι τάχα φτάνει η ημέ-
ρα του Κυρίου. Η δευτέρα παρουσία του Χριστού δεν θα γίνει, 
αν δεν προηγηθούν άλλα σημαντικά γεγονότα. Αυτά τα περι-
γράφει με τη βοήθεια παλαιοδιαθηκικών, προφητικών και απο-
καλυπτικών μοτίβων (π.χ. Ησ 11,4 · Δαν 11,36εξ.) και θα μπο-
ρούσαν να χαρακτηριστούν ως στάδια, που θα προηγηθούν της 
δευτέρας παρουσίας του Κυρίου ή ως προϋποθέσεις, που πρέπει 
να πληρωθούν, για να επέλθει η δευτέρα παρουσία. Τα στάδια 
είναι σύμφωνα με το κείμενο δύο, η εμφάνιση της αποστασίας, 
δηλαδή της απομάκρυνσης των ανθρώπων από την ορθή πίστη 
και η εμφάνιση του “ἀνθρώπου τῆς ἀνομίας”, που είναι προορι-
σμένος για την απώλεια (2,3). Αυτός περιγράφεται ως 
  
ὁ ἀντικείμενος καὶ ὑπεραιρόμενος ἐπὶ πάντα λεγόμενον θεὸν ἢ 
σέβασμα, ὥστε αὐτὸν εἰς τὸν ναὸν τοῦ θεοῦ καθίσαι 
ἀποδεικνύντα ἑαυτὸν ὅτι ἔστιν θεός (2,4). 
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 Ο αντικείμενος λοιπόν ή αλλιώς ο άνθρωπος της ανομίας όχι 
μόνον θα αμφισβητήσει τον Θεό, αλλά θα θελήσει και θα επιχει-
ρήσει να πάρει αυτός τη θέση του Θεού (2,4). Η εμφάνιση και 
δράση του ανθρώπου της ανομίας εμποδίζεται από ένα, κατά 
πάσα πιθανότητα, πρόσωπο, ίσως είναι ο Θεός19, το οποίο απο-
καλείται στην επιστολή «τὸ κατέχον» ή «ὁ κατέχων» (2,2.7). Ό-
ταν «ὁ κατέχων» σταματήσει να τον εμποδίζει (2,7), τότε θα εμ-
φανιστεί  
 
ὁ ἄνομος» «κατ᾿ ἐνέργειαν τοῦ σατανᾶ (2,9)  
 
και θα παρασύρει με διάφορους τρόπους, όσους τον πιστέ-
ψουν, προς την καταστροφή. Τελικά όμως ο Κύριος θα εξολο-
θρέψει τον άνομο  
 
τῷ πνεύματι τοῦ στόματος αὐτοῦ καὶ καταργήσει τῇ ἐπιφανείᾳ 
τῆς παρουσίας αὐτοῦ (2,8). 
 
 Με την δεύτερη έλευση του Κυρίου επέρχεται και η δίκαιη 
κρίση του Θεού. Στο 1,5-10 προφητεύεται, πάλι με γλώσσα προ-
φητική και αποκαλυπτική, ότι, όταν έλθει ο Χριστός, οι διώκτες 
των πιστών θα τιμωρηθούν σκληρά, ενώ οι πιστοί θα ανταμειφθούν 
για την υπομονή τους. 
 
 
2.1.2  Α΄ Ιω 2,18 · 2,22 · 4,3 · Β΄ Ιω 7 
  
Σε ό,τι αφορά τις επιστολές του Ιωάννη, εκεί περιγράφεται 
ένας μεγάλος κίνδυνος που απειλεί την ιωάννεια κοινότητα και 
φανερώνει ότι έφτασε το τέλος. Ο ερχομός του τέλους ταυτίζεται 
με την εμφάνιση ενός πρόσωπου ή περισσότερων που διαδίδουν 
ψευδείς διδασκαλίες. Για τους  ψευδοδιδασκάλους χρησιμοποι-
είται η ονομασία «αντίχριστος» ή ο πληθυντικός «αντίχριστοι» 
(Α΄ Ιω 2,18). Σύμφωνα με τις επιστολές ο αντίχριστος αρνείται 
                                                        
19 Βλ., μεταξύ άλλων, αναλυτικά  Ι. Γαλάνη, Η δευτέρα επιστολή του απ. 
Παύλου προς Θεσσαλονικείς (Θεσσαλονίκη, 1989) στον στίχο.  
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τον πατέρα-Θεό και τον Υιό–Χριστό20 καθώς και την μεσσιανι-
κότητα του Ιησού21. Πρόκειται για μια εσωτερική διένεξη της 
ιωάννειας κοινότητας που σχετίζεται με την θεολογία και την 
χριστολογία. Η έριδα αυτή συνταράσσει την κοινότητα και 
προκαλεί την αντίδραση του Ιωάννη, ο οποίος, για να επιφέρει 
την ενότητα μεταξύ των πιστών, καταφέρεται με δριμύτητα ενα-
ντίον των ψευδοδιδασκάλων22. 
Μετά τη σύντομη αναφορά μας στο περιεχόμενο των απο-
σπασμάτων των δύο επιστολών, προχωρούμε στη διακειμενική 
προσέγγιση των σχετικών παλαιοδιαθηκικών προ-κειμένων και 
των επιστολικών μετα-κειμένων.  
 
 
2.2 Διακειμενική προσέγγιση των σχετικών κειμένων  
 
Προηγουμένως αναφέραμε ότι σύμφωνα με την θεωρία της 
διακειμενικότητας το διακείμενο μιας ομάδας κειμένων περιέχει 
συγκεκριμένα κοινά στοιχεία ή κώδικες. Ο πυρήνας των εν λόγω 
στοιχείων-κωδίκων παραμένει αμετάβλητος, το περίβλημά τους 
όμως διαφοροποιείται ανάλογα με το κάθε επιμέρους κείμενο. 
Το φαινόμενο αυτό το παρατηρούμε, κατά τη γνώμη μας, και 
στα κείμενα που εξετάζουμε. Σε αυτά θεωρούμε ότι υπάρχουν 
τρία διακειμενικά στοιχεία-κώδικες, που είναι: α) Η αναφορά 
της εμφάνισης κάποιου προσώπου ή προσώπων με αντίθεη συ-
μπεριφορά. β) Η απόδοση στα πρόσωπα αυτά συγκεκριμένων 
χαρακτηριστικών. γ) Η άσκηση από τα εν λόγω πρόσωπα μιας 
αντίθεης πολεμικής.  
Στη συνέχεια θα εξετάσουμε τα εν λόγω διακειμενικά στοι-
χεία-κώδικες.   
  
2.2.1  Εμφάνιση  προσώπων  με αντίθεη συμπεριφορά 
 
Η εμφάνιση προσώπου με αντίθεη συμπεριφορά περιγράφε-
                                                        
20 Α΄ Ιω 2,22: «ὁ ἀρνούμενος τὸν πατέρα καὶ τὸν υἱόν».  
21 Α΄ Ιω 2,22: «ὁ ἀρνούμενος ὅτι Ἰησοῦς οὐκ ἔστιν ὁ Χριστός». 
22  Βλ., μεταξύ άλλων,  J. Lieu, The Theology of the Johannine Epistles 
(Cambridge, 1991), 22-97.  
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ται στα στο Β΄ Θεσ 2,3-4.8 και στα Α΄ Ιω 2,18 · 2,22 · 4,3 και Β΄ Ιω 
7:  
 
B΄ Θεσ 2,3.8 
ὅτι ἐὰν μὴ ἔλθῃ ἡ ἀποστασία πρῶτον καὶ ἀποκαλυφθῇ ὁ 
ἄνθρωπος τῆς ἀνομίας, ὁ υἱὸς τῆς ἀπωλείας  
καὶ τότε ἀποκαλυφθήσεται ὁ ἄνομος. 
 
Α΄ Ιω 2,18 · 2,22 · 4,3 και Β΄ Ιω 7 
Παιδία, ἐσχάτη ὥρα ἐστίν, καὶ καθὼς ἠκούσατε ὅτι ἀντίχριστος 
ἔρχεται, καὶ νῦν ἀντίχριστοι πολλοὶ γεγόνασιν, ὅθεν γινώσκομεν 
ὅτι ἐσχάτη ὥρα ἐστίν  
οὗτός ἐστιν ὁ ἀντίχριστος, ὁ ἀρνούμενος τὸν πατέρα καὶ τὸν 
υἱόν  
καὶ πᾶν πνεῦμα ὃ μὴ ὁμολογεῖ τὸν Ἰησοῦν ἐκ τοῦ θεοῦ οὐκ 
ἔστιν· καὶ τοῦτό ἐστιν τὸ τοῦ ἀντιχρίστου  
Ὅτι πολλοὶ πλάνοι ἐξῆλθον εἰς τὸν κόσμον, οἱ μὴ ὁμολογοῦντες 
Ἰησοῦν Χριστὸν ἐρχόμενον ἐν σαρκί· οὗτός ἐστιν ὁ πλάνος καὶ ὁ 
ἀντίχριστος. 
 
Παρατηρούμε ότι στη Β΄ Θεσ  γίνεται λόγος για την μελλοντι-
κή αποκάλυψη του «ἀνθρώπου τῆς ἀνομίας» ή του «υἱοῦ τῆς 
ἀπωλείας» και στις ιωάννειες επιστολές αναφέρεται η εμφάνιση 
του «αντίχριστου» ή «αντίχριστων» στον κόσμο. Στο Α΄ Ιω 2,18 
προστίθεται ότι με την εμφάνιση αυτή σηματοδοτείται ο ερχομός 
του τέλους, της «ἐσχάτης ὥρας».  
Επίσης, σε παλαιοδιαθηκικά προ-κείμενα γίνεται αναφορά σε 
εμφανιζόμενα πρόσωπα, τα οποία έχουν πολιτική εξουσία ξένη 
και εχθρική προς τον Ισραήλ και κατ’ επέκταση προς τον Θεό ή 
σε ψευδοπροφήτες που καλούν τους Ισραηλίτες να λατρεύσουν 
άλλους θεούς και όχι τον Γιαχβέ. Σε πολλά από τα παραπάνω 
κείμενα τα πρόσωπα δεν εκδηλώνουν μόνον μια αντίθεη στάση 
αλλά συμπεριφέρονται και ως θεοί. Τέτοια παλαιοδιαθηκικά 
κείμενα είναι το Ησ 14,4-27, όπου γίνεται λόγος για τον βασιλιά 
της Βαβυλώνας, το Ιεζ 28,1-10 που μιλά για τον βασιλιά της Τύ-
ρου, τα Δαν 8,23-25 και 11,21-45, όπου γίνεται αναφορά για τον 
αναιδή βασιλιά, τον Αντίοχο Δ΄ τον Επιφανή και τα Δτ 13,1-5 · 
18,20, που γράφουν για τους ψευδοπροφήτες. Παρακάτω παρα-
θέτω ενδεικτικά τέσσερα αποσπάσματα από τα κείμενα αυτά:  
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Δαν 8,23-25 · 11,36-37  
καὶ ἐπ᾿ ἐσχάτου τῆς βασιλείας αὐτῶν πληρουμένων τῶν 
ἁμαρτιῶν αὐτῶν ἀναστήσεται βασιλεὺς ἀναιδὴς ... 
καὶ ποιήσει κατὰ τὸ θέλημα αὐτοῦ ὁ βασιλεὺς καὶ 
παροργισθήσεται καὶ ὑψωθήσεται ἐπὶ πάντα θεὸν καὶ ἐπὶ τὸν 
θεὸν τῶν θεῶν ἔξαλλα λαλήσει καὶ εὐοδωθήσεται ἕως ἂν 
συντελεσθῇ ἡ ὀργή εἰς αὐτὸν γὰρ συντέλεια γίνεται 
καὶ ἐπὶ τοὺς θεοὺς τῶν πατέρων αὐτοῦ οὐ μὴ προνοηθῇ ... ἐν 
παντὶ ὑψωθήσεται καὶ ὑποταγήσεται αὐτῷ ἔθνη ἰσχυρά  
 
Δτ 13,1-5 · 18,20 
...ἐὰν δὲ ἀναστῇ ἐν σοὶ προφήτης ἢ ἐνυπνιαζόμενος ἐνύπνιον καὶ 
δῷ σοι σημεῖον ἢ τέρας  
καὶ ἔλθῃ τὸ σημεῖον ἢ τὸ τέρας ὃ ἐλάλησεν πρὸς σὲ λέγων 
πορευθῶμεν καὶ λατρεύσωμεν θεοῖς ἑτέροις οὓς οὐκ οἴδατε 
 οὐκ ἀκούσεσθε τῶν λόγων τοῦ προφήτου ἐκείνου ἢ τοῦ 
ἐνυπνιαζομένου τὸ ἐνύπνιον ἐκεῖνο ...  
...όπίσω κυρίου τοῦ θεοῦ ὑμῶν πορεύεσθαι...καὶ τῆς φωνῆς 
αὐτοῦ ἀκούσεσθε καὶ αὐτῷ προστεθήσεσθε 
πλὴν ὁ προφήτης ὃς ἂν ἀσεβήσῃ λαλῆσαι ἐπὶ τῷ ὀνόματί μου 
ῥῆμα ὃ οὐ προσέταξα λαλῆσαι καὶ ὃς ἂν λαλήσῃ ἐπ᾿ ὀνόματι 
θεῶν ἑτέρων ἀποθανεῖται ὁ προφήτης ἐκεῖνος 
 
Σε όλα τα παραπάνω κείμενα υπάρχει το διακειμενικό στοι-
χείο – κώδικας, όπου γίνεται λόγος περί εμφανιζόμενων ανθρώ-
πων που είτε συμπεριφέρονται εχθρικά απέναντι στον Θεό και 
στην εκάστοτε κοινότητα είτε συμπεριφέρονται ως θεοί είτε επι-
χειρούν να αποπλανήσουν τους ανθρώπους και να τους απομα-
κρύνουν από την αληθινή πίστη. Κάθε φορά βέβαια προτείνεται 
και περιγράφεται άλλο πρόσωπο, ενέργεια που φανερώνει το 
είδος της διακειμενικής αναφοράς του μετα-κειμένου στο προ-
κείμενο.  
Συγκεκριμένα στο μετα-κείμενο της Β΄ Θεσ 2,3.8 το πρόσωπο 
αυτό ονομάζεται «ὁ ἄνθρωπος τῆς ανομίας» και «υἱός τῆς 
ἀπωλείας» ή απλώς «ἄνομος» (Β΄ Θεσ 2,3.8). Αυτές οι ονομασίες 
μπορεί να συνδέονται και να κατανοούνται είτε μέσα από ανα-
φορές της Π.Δ. σε ειδωλολατρικές αλαζονικές μορφές, σαν αυτές 
που είδαμε παραπάνω, είτε σε μυθικές αναφορές, σαν αυτές που 
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περιγράφονται στο Ιεζ 28,11-19. Βέβαια, από την εκεί μυθική 
αναφορά προσλαμβάνονται μόνον εκείνοι οι υπαινιγμοί για την 
πτώση των πρωτοπλάστων και επάνω σε αυτή οικοδομούνται 
τα χαρακτηριστικά του άνομου. Έτσι ο συγγραφέας της Β΄ Θεσ 
δηλώνει χρησιμοποιώντας τις παραπάνω εκφράσεις την κατά-
σταση του εν λόγω προσώπου. Αυτό είναι ένα πρόσωπο «άνο-
μο», ασεβές, αντίθετο με τις θεϊκές επιταγές, που οδηγείται «νο-
μοτελειακά» στην απώλεια και την καταστροφή. Η όλη περι-
γραφή είναι βαθιά χρωματισμένη από την χριστιανική αντίληψη 
για την ανομία, δηλαδή τον χριστιανικό τρόπο ηθικής συμπερι-
φοράς.  
Σε ό,τι αφορά τις ιωάννειες επιστολές σε αυτές, και μόνον σε 
αυτές, γίνεται λόγος για την εμφάνιση του «αντίχριστου». Στο 
Α΄ Ιω 2,18 ο στίχος αρχίζει με την έκφραση «Παιδία, ἐσχάτη ὥρα 
(ἐστίν)», που μεταφράζεται: «Παιδιά μου, έφτασε το τέλος». Η 
έκφραση αυτή απαντά μόνον στον στίχο αυτό της επιστολής. 
Στην υπόλοιπη Αγία Γραφή συναντούμε άλλες λέξεις ή εκφρά-
σεις με παρόμοιο περιεχόμενο, που είναι: α) Η λέξη «ὥρα», η 
οποία απαντά, με εσχατολογικό περιεχόμενο, στο Μκ 13,32 
(πρβλ. Απ 3,3). Επίσης, τη συναντούμε στο κατά Ιωάννην Ευαγ-
γέλιο αλλά σε σχέση με τον θάνατο και την επιστροφή του Ιη-
σού στον Πατέρα του (π.χ. Ιω 2,4 · 13,1 κ.ά.). Βέβαια οι αναφορές 
αυτές του Ιωάννη έχουν εσχατολογικό περιεχόμενο, αλλά είναι 
αξιοπρόσεκτο ότι, όταν ο ευαγγελιστής ομιλεί για την μελλοντι-
κή κρίση και ανάσταση, χρησιμοποιεί την έκφραση «ἐν τῇ 
ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ» (Ιω 6,39-44 · 12,48). β) Η έκφραση «ἐπ᾿ ἐσχάτου 
τῶν ἡμερῶν»  στο Αρ 24,14, που εννοεί απλώς την εποχή που θα 
έλθει. Αντίθετα, στο Εβ 1,2 με την έκφραση («ἐπ᾿ ἐσχάτου τῶν 
ἡμερῶν») φαίνεται σαν οι πιστοί να ζουν στην περίοδο του ερ-
χομού του Χριστού. Στο Β΄ Πε 3,3 αλλάζει η σημασία της έκ-
φρασης («ἐπ᾿ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν») και εννοείται με αυτή η 
μελλοντική εμφάνιση των ψευδοδιδασκάλων. γ) Η έκφραση 
«ἔσχατες ἡμέρες», που εννοείται ποικιλότροπα. Στο Ησ 2,2 έχει 
εσχατολογική σημασία. Στο Πρ 2,17, όμως, η ίδια έκφραση («ἐν 
ταῖς ἐσχάταις ἡμέραις») δηλώνει ότι οι πιστοί ζουν στην περίοδο 
του ερχομού του Χριστού. Αντίθετα με την ίδια έκφραση στο 2 
Τιμ 3,1 («ἐν ἐσχάταις ἡμέραις») φαίνεται σαν οι πιστοί να ανα-
μένουν κάτι το εσχατολογικό. δ) Η έκφραση «εἰς συντέλειαν 
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ἡμερῶν” στο Δαν 12,13, που έχει εσχατολογικό περιεχόμενο. 
Από τα παραπάνω φαίνεται ότι η χρησιμοποιούμενη μόνον από 
τον συγγραφέα της Α΄ Ιω έκφραση («ἔσχατη ὥρα») δεν πρέπει 
να συνδεθεί με το κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, αλλά με τις άλλες 
παρόμοιες εκφράσεις εσχατολογικού περιεχομένου της Αγίας 
Γραφής. Ο συγγραφέας των επιστολών πρωτοτυπεί και μέσα 
από τη νέα έκφραση που χρησιμοποιεί («ἔσχατη ὥρα») αξιολο-
γεί το χρονικό σημείο της εμφάνισης του αντίχριστου. Αυτό, αν 
και εκφράζει τον γήινο τρόπο μέτρησης του χρόνου, εντούτοις 
είναι καθοριστικό, γιατί κατά τη διάρκειά του εξελίσσεται το 
σχέδιο του Θεού και δέχεται την επίθεση του αντίχριστου23.  
Η πρωτοτυπία όμως του συγγραφέα της Α΄ Ιω  επαναλαμβά-
νεται και ως προς την ονομασία του προσώπου που εμφανίζεται 
ή θα εμφανισθεί. Αυτό το αποκαλεί «αντίχριστο» και σε μια πε-
ρίπτωση μιλά για «αντίχριστους». Η νέα αυτή λέξη ή δημιουρ-
γήθηκε από τον συντάκτη της επιστολής24 ή αυτή πρέπει να εί-
ναι γνωστή στην ιωάννεια κοινότητα25, προς την οποία απο-
στέλλεται η επιστολή. Πάντως η πρόθεση «ἀντί» μπορεί να εν-
νοηθεί ποικίλα. Μπορεί να σημαίνει «στην θέση του...», οπότε ο 
αντίχριστος σημαίνει εκείνο το πρόσωπο που παίρνει τη θέση 
του Χριστού, και προβάλλεται ως Χριστός (πρβλ. Μκ 13,22). Ε-
πίσης, μπορεί να σημαίνει «αντίθετος», «ενάντιος». Στον στίχο 
                                                        
23 Βλ. και  Σ. Αγουρίδη, Υπόμνημα εις τας Α´, Β´ και Γ´ Επιστολάς του 
Αποστόλου Ιωάννου (Αθήναι, 1973), 105-106 · H.-J. Klauck, Der erste 
Johannesbrief (Neukirchen-Vluyn, 1991), 147-149 ·  G. Strecker, Die 
Johannesbriefe (Göttingen, 1989), 122-124.  
24 Ένδειξη ότι η λέξη  προέρχεται από τον συγγραφέα της επιστολής μπο-
ρεί να είναι το «καθὼς ἠκούσατε» από Α΄ Ιω 2,18 (:Παιδία, ἐσχάτη ὥρα 
ἐστίν, καὶ καθὼς ἠκούσατε ὅτι ἀντίχριστος ἔρχεται, καὶ νῦν ἀντίχριστοι 
πολλοὶ γεγόνασιν, ὅθεν γινώσκομεν ὅτι ἐσχάτη ὥρα ἐστίν), οπότε έχουμε 
σύνδεση του χωρίου αυτού με το Β΄ Ιω 7 (: «Ὅτι πολλοὶ πλάνοι ἐξῆλθον 
εἰς τὸν κόσμον, οἱ μὴ ὁμολογοῦντες Ἰησοῦν Χριστὸν ἐρχόμενον ἐν σαρκί· 
οὗτός ἐστιν ὁ πλάνος καὶ ὁ ἀντίχριστος»).  
25 Στην περίπτωση αυτή πρόκειται για μια προ-ιωάννεια δημιουργία, η 
οποία όμως πρέπει να είναι πολύ πρόσφατη (τελευταία δεκαετία του 
πρώτου μ. Χ. αιώνα), μια και δεν απαντά η ονομασία αντίχριστος σε πα-
λαιότερες χριστιανικές-αποκαλυπτικές παραδόσεις.  Βλ. αναλυτικά  G. 
Strecker, Die Johannesbriefe, 123εξ. · H.-J. Klauck, Der erste Johannesbrief, 
149-151. 
ΧΑΡ. ΑΤΜΑΤΖΙΔΗΣ 
ΣΥΝΘΕΣΙΣ – τχ. 2 (2012) 
18 
μας σημαίνει τον άνθρωπο εκείνον που έρχεται σε αντίθεση με 
την χριστολογική ομολογία26 . Αξιοσημείωτο είναι ότι η λέξη 
απαντά μόνον μια φορά στους αποστολικούς Πατέρες και συ-
γκεκριμένα στον Πολύκαρπο, Προς Φιλιππησίους 7,1, όπου χα-
ρακτηριστικά αναφέρεται:  
 
Πᾶς γὰρ ὅς ἂν μὴ ὁμολογῇ Ἰησοῦν Χριστὸν ἐν σαρκὶ ἐληλυθέναι 
ἀντίχριστός ἐστιν· καὶ ὅς ἂν μὴ ὁμολογῇ τὸ μαρτύριον τοῦ 
σταυροῦ ἐκ τοῦ διαβόλου ἐστίν· καὶ ὅς ἂν μεθοδεύῃ τὰ λόγια 
τοῦ κυρίου πρὸς τὰς ἰδίας ἐπιθυμίας καὶ λέγῃ μήτε ἀνάστασιν 
μήτε κρίσιν, οὗτος πρωτότοκός ἐστι τοῦ σατανᾶ.  
 
Είναι φανερό ότι το κείμενο του Πολυκάρπου αναφέρεται 
στο Α΄ Ιω 4,2-3. Επίσης, διαπιστώνουμε ότι στο εν λόγω χωρίο ο 
αντίχριστος είναι άνθρωπος που συνδέεται με τον διάβολο. Δη-
λαδή, ο Πολύκαρπος ξεχωρίζει τη μορφή του αντίχριστου από 
εκείνη του διαβόλου, όπως και ο συγγραφέας της Α΄ Ιω (Α΄ Ιω 
3,8.10 · πρβλ. και Ιω 6,70· 8,44 · 13,2). Τα κείμενα επομένως των 
ιωάννειων επιστολών και το κείμενο του Πολυκάρπου κάνουν 
λόγο για άνθρωπο - αντίχριστο και όχι για τον διάβολο – αντί-
χριστο. Ταύτιση του διαβόλου με τον αντίχριστο συναντούμε 
μόνον σε μεταγενέστερα εξωκαινοδιαθηκικά κείμενα, όπως οι 
Σιβυλλικοί Χρησμοί27 και το Μαρτύριο του Ησαΐα28.    
                                                        
26 Πρβλ. και τον όρο «ἀντίθεος», που σημαίνει τον ισόθεο, αλλά και τον 
αντίθετο προς τον Θεό, τον ασεβή. Με τη δεύτερη σημασία χρησιμοποιεί-
ται και από τον Φίλωνα, π.χ. στο De posteritate Caini,  § 37:  
 
εἴ γε ἔχετε παρ  ἑαυτοῖς τὸν ἀντίθεον νοῦν, ὃς πάντα ἀνὰ κράτος 
τὰ κατ  ἀνθρώπους ἀναψάμενος ἀγαθά τε καὶ κακὰ τοῖς μὲν 
ἀμφότερα κερασάμενος, τοῖς δὲ θάτερα ἄκρατα ἐπιπέμπει;  
 
Βλ. και του ίδιου,  De confusione linguarum, § 88 κ.α. 
27 Βλ. Σιβυλικοί Χρησμοί,  3, 63-74, Σ. Αγουρίδη, Τα απόκρυφα της Πα-
λαιάς Διαθήκης, τόμος Β´, (Αθήναι 1979), 391, όπου ο Βελίαρ περιβάλλε-
ται με τα χαρακτηριστικά του αντίχριστου, χωρίς βέβαια να χρησιμοποι-
είται το όνομα «αντίχριστος».  
28 Βλ. Μαρτύριον Ησαΐα (Αναβατικόν Ησαΐα), 4,11, στο Σ. Αγουρίδη, Τα 
απόκρυφα της Παλαιάς Διαθήκης, τόμος Β´, 69). Χαρακτηριστικά αναφέ-
ρεται εκεί ότι:  
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Παράλληλα στο Β΄ Ιω 7 ο πρεσβύτερος υποδεικνύει στους πι-
στούς να προσέχουν γιατί  
 
...πολλοὶ πλάνοι ἐξῆλθον εἰς τὸν κόσμον, οἱ μὴ ὁμολογοῦντες 
Ἰησοῦν Χριστὸν ἐρχόμενον ἐν σαρκί· οὗτός ἐστιν ὁ πλάνος καὶ ὁ 
ἀντίχριστος.   
 
Στον στίχο αυτό και μόνον εδώ στις ιωάννειες επιστολές, α-
ναφέρεται δύο φορές η  λέξη «πλάνος» μια φορά στον ενικό και 
μια φορά στον πληθυντικό, στοιχείο που μας βοηθά να εικάσου-
με ότι η λέξη «πλάνοι» αντιστοιχεί με τους «ἀντιχρίστους», που 
ο συγγραφέας της Α΄ Ιω  αναφέρει ότι εμφανίστηκαν ανάμεσα 
στην κοινότητα στο Α΄ Ιω  2,18. Σημειώνουμε ότι κατά την ιστο-
ρικοκριτική ερμηνεία του στίχου αναζητείται, πως συνδέεται 
ιστορικά ο όρος «πλάνοι» με τον όρο «ἀντίχριστοι». Ανάλογα 
δε με την θέση του κάθε ερευνητή  για τη σειρά εμφάνισης των 
ιωάννειων επιστολών δίδεται και η αντίστοιχη ερμηνεία29. Η δι-
ακειμενική όμως προσέγγιση των στίχων αναδεικνύει το μιμητι-
κό τρόπο επικοινωνίας των κειμένων μεταξύ τους. Η επιλογή 
του «πλάνος» ή «πλάνοι», «αντίχριστος» ή «αντίχριστοι» δείχνει 
την ύπαρξη ενός διακειμένου, στο οποίο οι βασικοί κώδικες πα-
ραμένουν αναλλοίωτοι εσωτερικά και παραλλαγμένοι εξωτερι-
κά. Όλοι σημαίνουν την εμφάνιση προσώπου ή προσώπων με 
αντίθεη συμπεριφορά. 
Συμπερασματικά θα μπορούσαμε να πούμε ότι τα παραπάνω 
καινοδιαθηκικά μετα-κείμενα και τα παλαιοδιαθηκικά προ-
κείμενα αναφέρονται μεταξύ τους κατά τρόπο μιμητικό-
διαπλαστικό και όχι κατά τρόπο παραθετικό ή μεταγλωσσικό. 
Συγκεκριμένα το πρώτο διακειμενικό στοιχείο – κώδικας, που 
                                                                                                                                  
 
...θα κατέλθει ο Βελίαρ» (4,1)...και θα αναγείρει την εικόνα του ε-
νώπιον του προσώπου του εις όλας τας πόλεις. Και θα βασιλεύσει 
τρία έτη επτά μήνας και 27 ημέρας.  
29 Βλ. π.χ.  G. Strecker, Die Johannesbriefe, 339, ο οποίος, επειδή δέχεται 
ότι η Α´ Ιω  γράφτηκε μετά τις Β´ και Γ´ Ιω, υποστηρίζει ὀτι ο όρος 
“πλάνοι” της Β΄ Ιω επηρέασε στην δημιουργία του όρου “αντίχριστοι” της 
Α΄ Ιω.  Βλ. και  U. Schnelle, Einleitung in das Neue Testament (Göttingen, 
2005), 484.  
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είναι η εμφάνιση προσώπων με αντίθεη συμπεριφορά αναγιγνώ-
σκεται από τον εκάστοτε αναγνώστη και στη συνέχεια παρατί-
θεται στο μετα-κείμενο προσαρμοσμένο στις εκάστοτε ανάγκες. 
Έτσι ο εμφανιζόμενος «αναιδής βασιλιάς» του παλαιοδιαθηκι-
κού προ-κειμένου μετονομάζεται σε «ἄνθρωπον τῆς ἀνομίας», 
«υἱὸν τῆς ἀπωλείας», και «ἄνομον» στο μετα-κείμενο της Β΄ προς 
Θεσσαλονικείς, και σε «πλάνο» ή «πλάνους», «αντίχριστο» ή 
«αντίχριστους» στο μετα-κείμενο των ιωάννειων επιστολών.  
 
 
2.2.2  Χαρακτηριστικά των εμφανιζόμενων προσώπων  
 
Το δεύτερο διακειμενικό στοιχείο – κώδικας σχετίζεται με τα 
χαρακτηριστικά του προσώπου που εμφανίζεται ή θα εμφανι-
στεί, και τα οποία αναφέρονται:  
 
α) Στα Β΄ Θεσ 2,4.9 
 
ὁ ἀντικείμενος καὶ ὑπεραιρόμενος ἐπὶ πάντα λεγόμενον θεὸν ἢ 
σέβασμα, ὥστε αὐτὸν εἰς τὸν ναὸν τοῦ θεοῦ καθίσαι 
ἀποδεικνύντα ἑαυτὸν ὅτι ἔστιν θεός  
οὗ ἐστιν ἡ παρουσία κατ᾿ ἐνέργειαν τοῦ σατανᾶ ἐν πάσῃ 
δυνάμει καὶ σημείοις καὶ τέρασιν ψεύδους.  
 
Στους στίχους αυτούς ο «ἄνθρωπος τῆς ἀνομίας» ή ο «υἱὸς τῆς 
ἀπωλείας» χαρακτηρίζεται ως ο «ὁ ἀντικείμενος καὶ 
ὑπεραιρόμενος ἐπὶ πάντα λεγόμενον θεὸν ἢ σέβασμα» (Β΄ Θεσ 
2,4) και ως ενεργούμενο του Σατανά, που θα πραγματοποιεί 
θαυματουργικές πράξεις με ολέθρια για τους ανθρώπους αποτε-
λέσματα (Β΄ Θεσ 2,9-10). 
 
β) Στα Α΄ Ιω 2,22 · 4,3 και Β΄ Ιω 7 
 
... ὁ ἀρνούμενος ὅτι Ἰησοῦς οὐκ ἔστιν ὁ Χριστός; οὗτός ἐστιν ὁ 
ἀντίχριστος, ὁ ἀρνούμενος τὸν πατέρα καὶ τὸν υἱόν  
καὶ πᾶν πνεῦμα ὃ μὴ ὁμολογεῖ τὸν Ἰησοῦν ἐκ τοῦ θεοῦ οὐκ 
ἔστιν...καὶ τοῦτό ἐστιν τὸ τοῦ ἀντιχρίστου...  
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Ὅτι πολλοὶ πλάνοι ἐξῆλθον εἰς τὸν κόσμον, οἱ μὴ ὁμολογοῦντες 
Ἰησοῦν Χριστὸν ἐρχόμενον ἐν σαρκί· οὗτός ἐστιν ὁ πλάνος καὶ ὁ 
ἀντίχριστος. 
 
Στους στίχους αυτούς τονίζεται από τον συγγραφέα των επι-
στολών ότι ο αντίχριστος ή οι αντίχριστοι αρνούνται 
(«ἀρνούμενος», «μὴ ὁμολογοῦντες») τον Θεό και τον Υιό (Ιησού 
Χριστό) και το ότι ο Ιησούς είναι ο Χριστός.  
γ) Σε παλαιοδιαθηκικά κείμενα, όπως στα Εξ 23,20εξ., Ησ 
41,11 και Δαν 13,36εξ.  
 
1) Εξ 23,22 
Ἐὰν ἀκοῇ ἀκούσητε τῆς φωνῆς μου καὶ ποιήσῃς πάντα, ὅσα ἂν 
εἴπω σοι, ἐχθρεύσω τοῖς ἐχθροῖς σου καὶ ἀντικείσομαι τοῖς 
ἀντικειμένοις σοι  
2) Ησ 41,11  
...αἰσχυνθήσονται καὶ ἐντραπήσονται πάντες οἱ ἀντικείμενοί σοι· 
ἔσονται γὰρ ὡς οὐκ ὄντες καὶ ἀπολοῦνται πάντες οἱ ἀντίδικοί 
σου. 
3) Δαν 13,36  
παροργισθήσεται καὶ ὑψωθήσεται ἐπὶ πάντα θεὸν καὶ ἐπὶ τὸν 
θεὸν τῶν θεῶν ἔξαλλα λαλήσει καὶ εὐοδωθήσεται ἕως ἂν 
συντελεσθῇ ἡ ὀργή εἰς αὐτὸν γὰρ συντέλεια γίνεται. 
 
Στα παλαιοδιαθηκικά αυτά κείμενα γίνεται λόγος για ειδω-
λολατρικά έθνη ή για τον ειδωλολάτρη βασιλιά που συμπεριφέ-
ρονται αλαζονικά έναντι του Θεού και αντιμάχονται τον Θεό 
μέσω του Ισραήλ.  
Στα παραπάνω κείμενα, τα αντίθεα αυτά χαρακτηριστικά 
των εμφανιζόμενων προσώπων που δείχνουν και την αναφορική 
σχέση μεταξύ των κειμένων, εκφράζονται με τη χρήση: α) του 
ρήματος «ἀντίκειμαι», β) των ρημάτων «ὑπεραίρομαι» (Β΄ Θεσ), 
«ὑψόομαι», «παροργίζομαι» (Δαν 13,36 [μετ. Ο΄]) και «μεγαλύ-
νομαι» (Δαν 13,36 [μετ. Θεοδοτίωνα]), γ) της εμπρόθετης έκφρα-
σης «ἐπὶ πάντα θεόν», δ) των ρημάτων «ἀρνοῦμαι», «ὁμολογῶ», 
στις ιωάννειες επιστολές, που πρέπει να σημειώσουμε ότι αναφέ-
ρονται σε αντίθεη και αντίχριστη συμπεριφορά. ε) Με την προ-
σθήκη της σημείωσης στο κείμενο του Β´ Θεσ ότι η  εμφάνιση της 
αποκαλυπτικής αυτής μορφής θα έρθει με την ενέργεια του Σα-
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τανά, θα πραγματοποιήσει κάθε είδους θαυματουργικές δυνάμεις 
και με απατηλά σημεία και τέρατα (Β΄ Θεσ 2,9) θα παρασύρει 
στην καταστροφή, όσους τον ακολουθήσουν (Β΄ Θες 2,10)30. Το 
χαρακτηριστικό αυτό του αντίθεου-αντίχριστου απαντά και σε 
άλλα κείμενα της Κ.Δ., όπως  στα Μκ 13,22 · Απ 13,11-18 · 16,13 · 
19,20 · 20,10 και έμμεσα στο Ιω 5,43. Υποστηρίζεται επίσης, ότι 
μπορεί να αναφέρεται σε κείμενα ή ευρύτερα σε παραδόσεις της 
Π.Δ. και της ιουδαϊκής γραμματείας. Έτσι θεωρείται ότι τα ανα-
φερόμενα στα Δτ 13,2-6 · 18,15.18 για τους ψευδοπροφήτες μπο-
ρεί να επέδρασαν στην διαμόρφωση τέτοιων αντιλήψεων. Ση-
μειώνεται όμως, ότι για να συμβαίνει αυτό θα πρέπει πρώτα οι εν 
λόγω αναφορές του Δευτερονομίου να είχαν ήδη προσλάβει ε-
σχατολογική χροιά στον Ιουδαϊσμό. Ακόμη, θεωρείται ότι στον 
Ιουδαϊσμό μπορούμε να βρούμε παραδόσεις που μας μιλούν για 
πολιτικούς ηγέτες με αντίθεη συμπεριφορά, οι οποίοι όμως, ση-
μειωτέον, δεν προέβαιναν σε θαυμαστές παραπλανητικές ενέρ-
γειες, όπως εκείνες των ψευδοπροφητών. Τέλος,  υποστηρίζεται 
ότι μπορεί οι εν λόγω αντιλήψεις να προέρχονται από επίδραση 
του γνωστικισμού31.  
Θα πρέπει να επισημάνουμε ότι οι παραπάνω διαπιστώσεις 
εξάγονται με την βοήθεια της κλασικής προσέγγισης των κειμέ-
νων. Με τη βοήθειά της οι ερευνητές επισημαίνουν μια σειρά από 
γραμματικές και συντακτικές ομοιότητες και διαφορές που δεί-
χνουν ότι υπάρχει  έμμεση, τουλάχιστον ιστορική σχέση μεταξύ 
των κειμένων αυτών. Στην ουσία δηλαδή, για να μιλήσουμε με 
την διακειμενική ορολογία, αναζητούν κυρίως επαναλήψεις προ-
κειμένων στα μετα-κείμενα. Δεν προχωρούν, και αυτό είναι φυ-
σικό, στην αναζήτηση των δύο άλλων ειδών διακειμενικότητας. 
                                                        
30 Βλ. Β΄ Θεσ 2,9-11:  
 
οὗ ἐστιν ἡ παρουσία κατ᾿ ἐνέργειαν τοῦ σατανᾶ ἐν πάσῃ δυνάμει 
καὶ σημείοις καὶ τέρασιν ψεύδους καὶ ἐν πάσῃ ἀπάτῃ ἀδικίας τοῖς 
ἀπολλυμένοις, ἀνθ᾿ ὧν τὴν ἀγάπην τῆς ἀληθείας οὐκ ἐδέξαντο εἰς τὸ 
σωθῆναι αὐτούς. καὶ διὰ τοῦτο πέμπει αὐτοῖς ὁ θεὸς ἐνέργειαν 
πλάνης εἰς τὸ πιστεῦσαι αὐτοὺς τῷ ψεύδει.  
 
31 Αναλυτικά με παράθεση σχετικής βιβλιογραφίας βλ.  G. Strecker, Die 
Johannesbriefe, 339.  
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Το τελευταίο  αναδεικνύεται, κατά τη γνώμη μας, με τη διακει-
μενική προσέγγιση των κειμένων, μέσα δηλαδή από την σύγκρι-
ση του περιεχομένου των κειμένων και τον εντοπισμό των δια-
κειμενικών στοιχείων-κωδίκων στα παραπάνω επιστολικά και 
παλαιοδιαθηκικά κείμενα. Με τη βοήθεια της διακειμενικής προ-
σέγγισης καταδεικνύονται οι εξωτερικές διαφοροποιήσεις που 
υφίσταται το εσωτερικά αναλλοίωτο διακειμενικό στοιχείο – 
κώδικας, που εμπεριέχει τα χαρακτηριστικά του εμφανιζόμενου 
προσώπου. Έρχονται επίσης στην επιφάνεια και οι παραλήψεις 
διάφορων στοιχείων από τα κείμενα, η παράληψη των οποίων 
συνεισφέρει στο να αποκοπούν τα κείμενα από την συνάφειά 
τους και τα καταστούν αυτόνομα. Η διακειμενική προσέγγιση 
μας βοηθά να ανακαλύψουμε τις δύο αυτές αναγνωστικές ενέρ-
γειες, δηλαδή τις αλλαγές και τις παραλήψεις κατά την ανάγνω-
ση32, καθώς και την ύπαρξη και αποκωδικοποίηση του διακειμέ-
νου.  
Έτσι διαπιστώνουμε ότι τα επιστολικά μετα-κείμενα, αναφε-
ρόμενα στα παλαιοδιαθηκικά προ-κείμενα κατά τρόπο μιμητικό 
- διαπλαστικό και όχι παραθετικό ή μεταγλωσσικό, περιγρά-
φουν το εμφανιζόμενο πρόσωπο και τα χαρακτηριστικά του α-
νάλογα. Δηλαδή, τα περιγραφόμενα στα παλαιοδιαθηκικά προ-
κείμενα ως αλαζονικά κατά του Θεού συμπεριφερόμενα ειδωλο-
λατρικά έθνη και βασιλείς αναγιγνώσκονται και προσαρμόζο-
νται από τα καινοδιαθηκικά μετα-κείμενα. Στην Β΄ προς Θεσσα-
λονικείς Επιστολή αυτά τα αντικαθιστά ο «άνομος» άνθρωπος 
που αντιτίθεται στον Θεό και είναι ενεργούμενο του Σατανά και 
στις ιωάννειες Επιστολές ο «αντίχριστος» ή οι «αντίχριστοι» που 
δεν ομολογούν την ένσαρκη παρουσία του Υιού του Θεού Ιησού 
Χριστού στην γη. Παράλληλα όμως, ο πυρήνας του διακειμενι-
κού στοιχείου – κώδικα, που αναφέρεται γενικά σε ένα εμφανι-
ζόμενο πρόσωπο με αντίθεα χαρακτηριστικά, διατηρείται στα 




                                                        
32 Για τη σημασία τους βλ., μεταξύ άλλων, P. Gooder, Searching for Mean-
ing, 103-104.  
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2.2.3  Η πολεμική των εμφανιζόμενων προσώπων  
 
Το τρίτο διακειμενικό στοιχείο-κώδικας είναι η πολεμική που 
ασκούν τα εν λόγω εμφανιζόμενα πρόσωπα. Αυτή εντοπίζεται, 
μεταξύ άλλων κειμένων, και στα παρακάτω κείμενα, που μας 
απασχολούν στην παρούσα εισήγηση:  
α) Στο Β΄ Θεσ  2,4, όπου η πολεμική που ασκεί ο άνομος περι-
γράφεται με τις φράσεις:  
 
ὁ ἀντικείμενος καὶ ὑπεραιρόμενος ἐπὶ πάντα λεγόμενον θεὸν ἢ 
σέβασμα, ὥστε αὐτὸν εἰς τὸν ναὸν τοῦ θεοῦ καθίσαι 
ἀποδεικνύντα ἑαυτὸν ὅτι ἔστιν θεός 
 
Στους παραπάνω στίχους περιγράφονται από τον επιστολο-
γράφο κατά τρόπο λιτό και λακωνικό οι προθέσεις του ανόμου 
και η πολεμική του, που είναι 1) Η αλαζονική συμπεριφορά του 
απέναντι στον Θεό, που εκφράζεται κυρίως μέσα από τις μετοχές 
«ἀντικείμενος» και «ὑπεραιρόμενος», και 2) η σφοδρή και υβρι-
στική επιθυμία του να υποκαταστήσει τον Θεό και να πάρει τη 
θέση του στον Ναό, που δεν είναι άλλος από τον Ναό στην Ιε-
ρουσαλήμ.  
β) Στο Δαν 11,36-37, όπου περιγράφεται η αντίθεη συμπερι-
φορά – πολεμική του βασιλέα ως εξής:  
Δαν 11,36-37 (Ο΄)33: 
...ποιήσει κατὰ τὸ θέλημα αὐτοῦ ὁ βασιλεὺς καὶ 
παροργισθήσεται καὶ ὑψωθήσεται ἐπὶ πάντα θεὸν καὶ ἐπὶ τὸν 
θεὸν τῶν θεῶν ἔξαλλα λαλήσει καὶ εὐοδωθήσεται ἕως ἂν 
συντελεσθῇ ἡ ὀργή εἰς αὐτὸν γὰρ συντέλεια γίνεται. 
καὶ ἐπὶ τοὺς θεοὺς τῶν πατέρων αὐτοῦ οὐ μὴ προνοηθῇ καὶ ἐν 
ἐπιθυμίᾳ γυναικὸς οὐ μὴ προνοηθῇ ὅτι ἐν παντὶ ὑψωθήσεται καὶ 
ὑποταγήσεται αὐτῷ ἔθνη ἰσχυρά. 
 
Δαν 11,36-37 (Θ): 
...ποιήσει κατὰ τὸ θέλημα αὐτοῦ καὶ ὑψωθήσεται ὁ βασιλεὺς καὶ 
μεγαλυνθήσεται ἐπὶ πάντα θεὸν καὶ λαλήσει ὑπέρογκα καὶ 
κατευθυνθεῖ, μέχρις οὗ συντελεσθῇ ἡ ὀργὴ · εἰς γὰρ συντέλειαν 
                                                        
33 Παραθέτω το παλαιοδιαθηκικό χωρίο, όπως είναι μεταφρασμένο από 
τους Ο´ και τον Θεοδοτίωνα.  
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γίνεται.   
καὶ ἐπὶ πάντας θεοὺς τῶν πατέρων αὐτοῦ οὐ συνήσει καὶ επὶ 
ἐπιθυμίαν γυναικῶν καὶ ὲπὶ πᾶν θεὸν οὐ συνήσει, ὅτι ἐπὶ πάντας 
μεγαλυνθήσεται. 
 
Σύμφωνα με το κείμενο ο αναιδής βασιλιάς θα φέρεται αυ-
ταρχικά και θα θεωρεί τον εαυτό του ανώτερο από κάθε θεότη-
τα, ακόμη και από τον υπέρτατο Θεό.  
γ) Στα Ιεζ 28,2 και Ησ 14,13-14: 
 
καὶ σύ υἱὲ ἀνθρώπου εἰπὸν τῷ ἄρχοντι Τύρου τάδε λέγει κύριος 
ἀνθ᾿ ὧν ὑψώθη σου ἡ καρδία καὶ εἶπας θεός εἰμι ἐγώ κατοικίαν 
θεοῦ κατῴκηκα ἐν καρδίᾳ θαλάσσης σὺ δὲ εἶ ἄνθρωπος καὶ οὐ 
θεὸς καὶ ἔδωκας τὴν καρδίαν σου ὡς καρδίαν θεοῦ 
 
σὺ δὲ εἶπας ἐν τῇ διανοίᾳ σου εἰς τὸν οὐρανὸν ἀναβήσομαι 
ἐπάνω τῶν ἄστρων τοῦ οὐρανοῦ θήσω τὸν θρόνον μου καθιῶ ἐν 
ὄρει ὑψηλῷ ἐπὶ τὰ ὄρη τὰ ὑψηλὰ τὰ πρὸς βορρᾶν  
ἀναβήσομαι ἐπάνω τῶν νεφελῶν ἔσομαι ὅμοιος τῷ ὑψίστῳ 
 
Στα δύο αυτά κείμενα φέρονται οι βασιλείς της Τύρου και της 
Βαβυλώνας να επαίρονται ότι πήραν τη θέση του Θεού. Αυτό 
αποτυπώνεται χαρακτηριστικά στις εκφράσεις «εἰμι ἐγώ 
κατοικίαν θεοῦ κατῴκηκα» και «ἀναβήσομαι ἐπάνω τῶν 
νεφελῶν ἔσομαι ὅμοιος τῷ ὑψίστῳ». 
δ) Εκτός από τις παραπάνω αγιογραφικές κειμενικές αναφο-
ρές, πρέπει να λάβουμε υπόψη μας και το συμβάν με τον αυτο-
κράτορα Καλιγούλα. Αυτός είχε διατάξει την τοποθέτηση στον 
Ναό των Ιεροσολύμων ενός αγάλματός του και την μετονομασία 
του Ναού σε ναό του Γαΐου, του νέου Δία. Το περιστατικό αυτό 
το πληροφορούμαστε από τον Φίλωνα και έμμεσα από το από-
κρυφο κείμενο του Μαρτυρίου του Ησαΐα34.  Είναι πολύ πιθα-
                                                        
34 Φίλωνα, Legatio ad Gaium, P. Borgen / Κ. Fuglseth / R. Skarsten, R. The 
Works of Philo: Greek Text with Morphology. (Bellingham, WA: Logos Re-
search Systems, Inc. 2005), §188:  
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νόν το εν λόγω συμβάν να λαμβάνεται υπόψη από τον συγγρα-
φέα της Β΄ προς Θεσσαλονικείς Επιστολής35. 
ε) Στα Α΄ Ιω 2,22 · 4,3 και Β΄ Ιω 7, όπου περιγράφεται η συ-
μπεριφορά – πολεμική του αντίχριστου ως εξής:  
 
Τίς ἐστιν ὁ ψεύστης εἰ μὴ ὁ ἀρνούμενος ὅτι Ἰησοῦς οὐκ ἔστιν ὁ 
Χριστός; οὗτός ἐστιν ὁ ἀντίχριστος, ὁ ἀρνούμενος τὸν πατέρα 
καὶ τὸν υἱόν 
καὶ πᾶν πνεῦμα ὃ μὴ ὁμολογεῖ τὸν Ἰησοῦν ἐκ τοῦ θεοῦ οὐκ 
ἔστιν· καὶ τοῦτό ἐστιν τὸ τοῦ ἀντιχρίστου, ὃ ἀκηκόατε ὅτι 
ἔρχεται, καὶ νῦν ἐν τῷ κόσμῳ ἐστὶν ἤδη  
Ὅτι πολλοὶ πλάνοι ἐξῆλθον εἰς τὸν κόσμον, οἱ μὴ ὁμολογοῦντες 
Ἰησοῦν Χριστὸν ἐρχόμενον ἐν σαρκί· οὗτός ἐστιν ὁ πλάνος καὶ ὁ 
ἀντίχριστος. 
 
 Σύμφωνα με τους παραπάνω στίχους, ο αντίχριστος αρνείται 
τον Θεό Πατέρα και τον Υιό, Ιησού Χριστό, τη μεσσιανικότητα 
του Ιησού και την ένσαρκη παρουσία του Υιού στον κόσμο36. 
Συγκεκριμένα:  
1) Στο Α΄ Ιω 2,22 τονίζεται ότι ο αντίχριστος αρνείται, δεν 
υιοθετεί την ομολογία ότι «ὁ Ἰησοῦς ὁ Χριστός ἐστίν». Στον στί-
χο αυτό, όπως και στα Α΄ Ιω 5,1 και Β΄ Ιω 7 ο χαρακτηρισμός 
                                                                                                                                  
ὁ δὲ μόλις μὲν ἀναλύζων δὲ ὅμως κεκομμένῳ τῷ πνεύματί φησιν 
“οἴχεται ἡμῶν τὸ ἱερόν ἀνδριάντα κολοσσιαῖον ἐσωτάτω τῶν 
ἀδύτων ἀνατεθῆναι Γάιος προσέταξε Διὸς ἐπίκλησιν αὐτοῦ. 
 
Βλ. και Μαρτύριον Ησαΐα (Αναβατικόν Ησαΐα), 4,11, στο Σ. Αγουρίδη, 
Τα Απόκρυφα της Παλαιάς Διαθήκης, τόμος Β´, 69.:  
 
Και θα αναγείρει την εικόνα του ενώπιον του προσώπου του εις 
όλας τας πόλεις. 
 
35 Για την επιχειρηματολογία της θέση αυτής στο θέμα βλ. και M. Karrer, 
"2 Thess 2,1-4 und der Widersacher Gottes," in Die Bleibende Gegenwart des 
Evangeliums, ed. R. Gebauer and M. Reiser, (Marburg, 2003), 171-188.  
36  Αναλυτικά για την ερμηνεία των στίχων βλ., μεταξύ άλλων, Σ. 
Αγουρίδη, Υπόμνημα εις τας Α´, Β´ και Γ´ Επιστολάς του Αποστόλου 
Ιωάννου ·  G. Strecker, Die Johannesbriefe ·J. M. Lieu, I, II, & III John. A 
Commentary (Louisville - London, 2008).     
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«Χριστός» χρησιμοποιείται ως χριστολογικός τίτλος. Αυτός, ό-
πως και το όνομα «Ἰησοῦς Χριστός», απαντούν συχνά στις ι-
ωάννειες επιστολές μαζί με τον χαρακτηρισμό του Ιησού ως 
«Υἱοῦ» και επεξηγούν ο ένας τον άλλο. Αυτό συμβαίνει και στον 
στίχο που μας ενδιαφέρει37. Επομένως, σύμφωνα με τον συγγρα-
φέα της Α΄ Ιω ο αντίχριστος όχι μόνον αρνείται ν’ αποδώσει 
στον Ιησού τον τίτλο «Χριστός», αλλά, πολύ περισσότερο, α-
πορρίπτει την υιότητα του Ιησού (πρβλ. Α΄ Ιω 5,5-6).    
2) Στο Α΄ Ιω 4,3 τονίζεται ότι, όποιος δεν ομολογεί – αποδέ-
χεται τον Ιησού ότι προέρχεται από το Θεό, δεν φέρει το πνεύμα 
του Θεού αλλά του αντίχριστου, το οποίο ήδη βρίσκεται στον 
κόσμο.  
Ο στίχος εμφανίζεται με πολλές παραλλαγές στην χειρόγραφη 
παράδοση. Αναφέρω τη σημαντικότερη, κατά τη γνώμη μου, 
στην οποία υπάρχει και η έκφραση «Ἰησοῦν Χριστόν ἐν σαρκὶ 
ἐληλυθὀτα». Χωρίς να υπεισέλθω σε λεπτομέρειες σχετικές με 
την κριτική του κειμένου38 απλώς αναφέρω ότι η εν λόγω χειρό-
γραφη παράδοση αναδεικνύει τη στενή σχέση του στίχου 3 με 
τον προηγούμενο στίχο 2, στον οποίο αναφέρεται:  
 
ἐν τούτῳ γινώσκετε τὸ πνεῦμα τοῦ θεοῦ· πᾶν πνεῦμα ὃ ὁμολογεῖ 
Ἰησοῦν Χριστὸν ἐν σαρκὶ ἐληλυθότα ἐκ τοῦ θεοῦ ἐστιν.  
 
Ο συνδυασμός των δύο στίχων μας οδηγεί στο συμπέρασμα 
ότι η πολεμική του αντίχριστου συνίσταται στην άρνηση της έν-
σαρκης παρουσίας του Υιού του Θεού. Ουσιαστικά πρόκειται 
για μια μορφή δοκητισμού39. Η άρνηση από τους ψευδοπροφή-
τες της ένσαρκης παρουσίας του Χριστού αποδεικνύει ότι αυτοί 
δεν φέρουν το πνεύμα του Θεού και δεν  προέρχονται από τον 
Θεό.  Επίσης, ότι με την πολεμική τους αυτή έθεσαν εαυτούς έ-
κτός της κοινότητας. Αυτό το επισημαίνει ο επιστολογράφος, 
όταν αναφέρει σε άλλο σημείο της επιστολής, ότι  
 
                                                        
37 Βλ. και Β ΄ Ιω 3 · Α΄ Ιω 1,3 · 3,23 · 5,5-6.20.  
38 Αναλυτικά βλ., μεταξύ άλλων, G. Strecker, Die Johannesbriefe, 213.  
39 Βλ. αναλυτικά το παράρτημα για τον δοκητισμό στις ιωάννειες επιστο-
λές στο έργο του  G. Strecker, Die Johannesbriefe, 131-139. 
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ἐξ ἡμῶν ἐξῆλθαν ἀλλ᾿ οὐκ ἦσαν ἐξ ἡμῶν· εἰ γὰρ ἐξ ἡμῶν ἦσαν, 
μεμενήκεισαν ἂν μεθ᾿ ἡμῶν· ἀλλ᾿ ἵνα φανερωθῶσιν ὅτι οὐκ εἰσὶν 
πάντες ἐξ ἡμῶν (Α΄ Ιω 2,19).  
 
Ο συγγραφέας όμως της επιστολής συνεχίζει και τονίζει επι-
πλέον ότι οι ψευδοπροφήτες φέρουν στην ουσία το πνεύμα του 
μελλοντικά ερχόμενου αντίχριστου, για τον ερχομό του οποίου 
οι πιστοί γνωρίζουν ήδη από την προφορική παράδοση (πρβλ. 
Α´ Ιω 2,18). Προστίθεται και η έκφραση ότι το πνεύμα του αντί-
χριστου «καὶ νῦν ἐν τῷ κόσμῳ ἐστὶν ἤδη», με την οποία δηλώνε-
ται ότι, αν και η μορφή του αντίχριστου ως εσχατολογική μορφή 
θα εμφανιστεί κατά τα έσχατα, ωστόσο αυτή θεωρείται ως πα-
ρούσα μέσα από τη διδασκαλία των ψευδοδιδασκάλων. Το ε-
σχατολογικό δηλαδή στοιχείο καθίσταται ιστορικό40, ή, όπως 
αναφέρει χαρακτηριστικά ο R. Bultmann,  
 
με αυτό τον τρόπο η μυθολογική μορφή του αντίχριστου απομυ-
θοποιείται και καθίσταται ιστορική41.  
 
3) Στο Β΄ Ιω 7 τονίζεται ότι:  
 
πολλοὶ πλάνοι ἐξῆλθον εἰς τὸν κόσμον, οἱ μὴ ὁμολογοῦντες 
Ἰησοῦν Χριστὸν ἐρχόμενον ἐν σαρκί· οὗτός ἐστιν ὁ πλάνος καὶ ὁ 
ἀντίχριστος.  
 
Και στον στίχο αυτό οι πλάνοι αμφισβητούν την εσχατολογι-
κή θέση που υποστηρίζει ο πρεσβύτερος, δηλαδή της πίστης του 
ερχομού42 του Ιησού Χριστού «ἐν σαρκί». Έτσι αυτοί καθίστα-
νται αντιπροσωπευτικές φιγούρες της αποκαλυπτικής μορφής 
του αντίχριστου, ο οποίος αντιμάχεται τον Ιησού Χριστό. Ση-
                                                        
40 Βλ.  και  G. Strecker, Die Johannesbriefe, 214.  
41  R. Bultmann, Die drei Johannesbriefe (Göttingen, 1964/1967, 69.  
42 Για την εκτεταμένη συζήτηση γύρω από τη σχέση των στίχων Β´ Ιω 7 
και Α´ Ιω 4,2, όπου γίνεται λόγος για την ένσαρκη εμφάνιση του Ιησού 
Χριστού και χρησιμοποιείται στο μεν Β´ Ιω 7 η μετοχή «ἐρχόμενον» και 
στο Α´ Ιω  4,2 η μετοχή «ἐληλυθότα» και προτείνονται διάφορες λύσεις, 
βλ., κυρίως,  G. Strecker, Die Johannesbriefe, 332-337 και J. M. Lieu, I, II, & 
III John. A Commentary, 252 -256.    
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μειώνουμε ότι η αντιμεσσιανική αυτή προσωπικότητα είναι ήδη 
γνωστή στην ιουδαϊκή αποκαλυπτική γραμματεία, όπως αυτό 
συνάγεται από σχετική αναφορά στον Συριακό Βαρούχ. Εκεί 
περιγράφεται, πως ο Μεσσίας θα δικάσει και θα καταδικάσει 
τον αντιμεσσία-αντίχριστο στο όρος Σιών43. Επίσης ότι συνδέε-
ται, με την αντίθεη, όχι αντιμεσσιανική, προσωπικότητα που 
παρουσιάζεται στο Δαν 11,36 και σε κείμενα της ιουδαϊκής α-
ποκαλυπτικής γραμματείας44. Τέλος, ότι η αντιμεσσιανική αυτή 
προσωπικότητα ονομάζεται «αντίχριστος» μόνον στον στίχο 
αυτό και στην Α΄ Ιω.  
Συγκρίνοντας τα παραπάνω καινοδιαθηκικά και παλαιοδια-
θηκικά κείμενα μεταξύ τους παρατηρούμε ότι:  
α) Το κείμενο από την Β΄ προς Θεσσαλονικείς Επιστολή ανα-
φέρεται στο βιβλίο του Δανιήλ κατά τρόπο διαπλαστικό προ-
σθέτοντας τις λέξεις «λεγόμενον» και «σέβασμα». Δηλαδή, από 
τη μια μεριά ο συγγραφέας με τη βοήθεια της μετοχής «λεγόμε-
νον» αποδυναμώνει το Δαν 11,36εξ., που κάνει λόγο στον στίχο 
36 για τον αλαζόνα βασιλιά που θα αντιταχθεί «ἐπὶ πάντα θεὸν» 
και «ἐπὶ τὸν θεὸν τῶν θεῶν» (μετ. Θ : «ἐπὶ πάντα θεὸν») και στον 
στίχο 37 «ἐπὶ τοὺς θεούς τῶν πατέρων αὐτοῦ» (μετ. Θ: «ἐπὶ πά-
ντας θεούς τῶν πατέρων αὐτοῦ» και «ἐπὶ πᾶν θεὸν»). Από την 
άλλη μεριά, ο συγγραφέας με την προσθήκη της λέξης «σέβα-
                                                        
43 Βλ. Συριακός Βαρούχ, 40,1-2 στο Σ. Αγουρίδη, Τα Απόκρυφα της Πα-
λαιάς Διαθήκης, τόμος Β, 321. Βλ. και Δ. Καϊμάκη, Η Ιουδαϊκή 
Αποκαλυπτική Γραμματεία και η Θεολογία της (Θεσσαλονίκη, 2007), 229-
236. 
44 Στα κείμενα αυτά, που μιλούν για τον αντίθεο που αντιμάχεται τον Θε-
ό, ο G. Strecker, Die Johannesbriefe, 340 και σημ. 31, συμπεριλαμβάνει, 
στηριζόμενος σε θέση του D. Flusser („The Hybris of the Antichrist in a 
Fragmment from Qumran“, Immanuel 10, (1980), 31-37), το απόσπασμα 
4Q246 (4QPsDanAa) των χειρογράφων της κοινότητας του Κουμράν. Σε 
αυτό γίνεται αναφορά, μεταξύ άλλων, για την άφιξη ενός προσώπου που 
θα κληθεί «Υιός του Θεού» και «Υιός του Υψίστου». Βλ. όμως Δ. Καϊμάκη, 
Τα χειρόγραφα του Κουμράν και η θεολογία τους (Θεσσαλονίκη, 2004), 
243-244, όπου, μετά την κριτική παράθεση των διάφορων σχετικών 
θέσεων, συνάγεται ότι θα «μπορούσε...ο υιός του Θεού να εκληφθεί ως 
τίτλος του δαυιδικού μεσσία και του βασιλιά των εσχάτων χρόνων» (σελ. 
244).   
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σμα», με την οποία εννοείται κάθε αντικείμενο θρησκευτικού σε-
βασμού ή λατρείας45, τονίζει επιπλέον ότι ο άνομος αντιτίθεται 
σε οτιδήποτε έχει σχέση με τον Θεό και την εν γένει θρησκευτι-
κότητα. Έτσι ο  «άνομος» της Β΄ Θεσ συμπεριφέρεται κατά τρό-
πο αντίθεο και αλαζονικό, όπως και ο αναφερόμενος στο βιβλίο 
Δανιήλ «αναιδής βασιλιάς». Αναφέρουμε παρενθετικά ότι στο 
προφητικό κείμενο αντανακλάται η απόπειρα του Αντιόχου του 
Δ΄ του Επιφανούς να αλλοιώσει την μονοθεϊστική θρησκεία και 
λατρεία των Ιουδαίων με την εισαγωγή στον Ναό της λατρείας 
του Δία (168-167 π.Χ.)46. Αυτή η απόπειρα καθιερώθηκε ως μοτί-
βο προσβολής και απο-αγιοποίησης του Ναού και αποτυπώθηκε 
στο αποκαλυπτικό κείμενο (Δαν 9,27· 11,31· 12,11).  
Επίσης, η αναφορά στην Β΄ προς Θεσσαλονικείς Επιστολής 
στον ναό του Θεού στην Ιερουσαλήμ και στην πρόθεση του «α-
νόμου» να πάρει τη θέση του Θεού σε αυτόν συνδέει το κείμενο 
με το συμβάν το σχετικό με τον αυτοκράτορα Καλιγούλα. 
Θα πρέπει να σημειώσουμε ότι ο συγκερασμός των διάφορων 
αντίθεων συμπεριφορών είναι ιδιαίτερα εμφανής στο κείμενο της 
Β΄ Θεσ. Στην επιστολή δηλώνεται ξεκάθαρα ότι ο άνομος αντιτί-
θεται στον Θεό47, ότι επιθυμεί να χρησιμοποιήσει το ναό ως το 
γήινο ορμητήριό του48 και ότι θέλει να ενθρονιστεί σε αυτόν ως 
νέος θεός.  
β) Τα κείμενα των ιωάννειων Επιστολών περιγράφουν και 
αυτά την εμφάνιση του αντίθεου προσώπου και την πολεμική 
που αυτό ασκεί. Το περιεχόμενο όμως της πολεμικής αυτής είναι 
διαφορετικό. Αυτό δεν σχετίζεται με την εμφάνιση ενός αντίθεου 
πρόσωπου που θέλει να υποκαταστήσει τον Θεό, όπως συμβαίνει 
με τον άνομο που είδαμε ότι περιγράφει η Β΄ προς Θεσσαλονικείς 
Επιστολή. Ούτε αυτό σχετίζεται με την αντίθεη πολεμική που 
ασκεί ο αναιδής βασιλιάς και η οποία περιγράφεται σε παλαιο-
διαθηκικά κείμενα. Στην Β΄ προς Θεσσαλονικείς και στα παρα-
                                                        
45 Βλ. Ι. Γαλάνη, Η δευτέρα επιστολή του απ. Παύλου προς Θεσσαλονικείς, 174, 
όπου και περισσότερα για την έννοια. 
46 Βλ. και Α΄ Μακ 1,54 · Β΄ Μακ 6,2.  
47 Βλ.  W. Trilling, Der zweite Brief an die Thessalonicher, 86. 
48 Για άλλες θέσεις που θεωρούν το τόπο έξω από την γήινη πραγματικό-
τητα βλ. W. Trilling, Der zweite Brief an die Thessalonicher, 87, σημ. 327.  
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πάνω παλαιοδιαθηκικά κείμενα η πολεμική έχει χαρακτηριστικά 
θρησκευτικά και πολιτικά, ενώ στις ιωάννειες επιστολές μόνο 
θρησκευτικά. Η πολεμική που περιγράφεται σε αυτές  αφορά μια 
ενδοκοινοτική σοβαρή διένεξη, που έχει να κάνει με την ορθή 
πίστη. Η εμφάνιση του αντίχριστου, όσο και η πολεμική του, 
συνδέονται με την κοινότητα και την προσπάθεια παραπλάνη-
σής της από τον αντίχριστο, με τη διάδοση διδασκαλιών δοκητι-
κού περιεχομένου που αποκλίνουν από την ορθή πίστη. Πρόκει-
ται για μια πολεμική που αντιμάχεται την ορθή πίστη της κοινό-
τητας49.  
Συμπερασματικά, μπορούμε να ισχυριστούμε ότι και στο τρί-
το αυτό διακειμενικό στοιχείο – κώδικα, που είναι η αντίθεη πο-
λεμική, αναδεικνύεται η λειτουργικότητα και αποτελεσματικό-
τητα της διακειμενικής προσέγγισης των κειμένων. Αυτή, χρησι-
μοποιώντας και τα εργαλεία της κλασικής ερμηνευτικής, κατορ-
θώνει να μας αναδείξει, πως τα καινοδιαθηκικά επιστολικά με-
τα-κείμενα μέσω των συντακτών – αναγνωστών τους συνομιλούν 
και αναφέρονται στα παλαιοδιαθηκικά και άλλα ιουδαϊκά προ-
κείμενα. Αποδεικνύει ότι ο τρόπος αναφοράς τους δεν είναι πα-
ραθετικός, ούτε μεταγλωσσικός, αλλά είναι μιμητικός και δια-
πλαστικός. Σε αυτά δηλαδή, υιοθετείται  το κεντρικό  διακειμε-
νικό στοιχείο - κώδικας, που είναι η ασκούμενη αντίθεη πολεμι-
κή, και στη συνέχεια αυτό περιβάλλεται με τα εξωτερικά και 
δευτερογενή εκείνα στοιχεία που βοηθούν και εξυπηρετούν τον 
σκοπό του κάθε κειμένου. Έτσι η πολεμική στην Β΄ προς Θεσσα-
λονικείς είναι η αλαζονική, συνεχής και επίπονη αντίθεη στάση 
του ανόμου και η σφοδρή επιθυμία του να υποκαταστήσει τον 
Θεό, ενώ στις ιωάννειες Επιστολές είναι η άρνηση εκ μέρους των 
αντίχριστων να ομολογήσουν την ένσαρκη παρουσία του Υιού 





                                                        
49  Βλ., μεταξύ άλλων, B. Witherington III, Letters and Homilies for 
Hellenized Christians. A Socio-Rhetorical Commentary on Titus, 1-2 
Timothy and 1-3 John, Vol. 1 (Illinois, 2006), 491-495.  
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Από την παραπάνω διακειμενική προσέγγιση μπορούμε συ-
μπερασματικά να πούμε ότι:  
1) Διαπιστώσαμε την πολλαπλότητα που υπάρχει στα αγιο-
γραφικά κείμενα. Αυτά, με τις μεταξύ τους αναφορές δημιουρ-
γούν ένα διακείμενο που περιλαμβάνει πλήθος λειτουργικών κω-
δίκων. Αυτούς εντοπίζει ο πιστός αναγνώστης κατά την ανά-
γνωση, τους ερμηνεύει και τους καταγράφει. Στα κείμενα αυτά, 
εντοπίσαμε, ότι ο αναγνώστης δεν επαναλαμβάνει απλώς όσα 
διαβάζει υπό τη μορφή παραθεμάτων. Αντίθετα μιμείται και δι-
απλάθει όσα διαβάζει. Αυτό το επιτυγχάνει αλλάζοντας το περί-
βλημα των κωδίκων που αυτός εντοπίζει. Έτσι οι τρεις κώδικες 
που προαναφέραμε παραμένουν στον πυρήνα τους αμετάβλητοι 
και διαφοροποιούνται εξωτερικά.  
2) Η διακειμενική προσέγγιση των κειμένων επιβεβαίωσε την 
μεγάλη σημασία που απέδιδαν και αποδίδουν οι πιστοί στην 
Π.Δ. Για τους χριστιανούς η Π.Δ. αποτελεί ακένωτη πηγή που 
τροφοδοτεί συνεχώς τους πιστούς.  
3) Επειδή η διακειμενική προσέγγιση των κειμένων είναι μια 
συγχρονιστική μέθοδος προσέγγισης των κειμένων, αναδεικνύει 
τον μεγάλο βαθμό επίδρασης των κειμένων σε κάθε εποχή. Μας 
βοηθά να κατανοήσουμε, ότι ο πιστός αναγνώστης του παλαιο-
διαθηκικού κείμενου, αναγιγνώσκει σε αυτό, εκείνο μόνον που 
θέλει αυτός ν’ αναγνώσει, συγκεκριμένα μόνον τους κώδικες που 
μιλούν για ένα εμφανιζόμενο αντίθεο πρόσωπο που καταπολεμά 
τον Θεό. Δεν ενδιαφέρεται και δεν παρατηρεί τις ιστορικές λε-
πτομέρειες και την συνάφεια του κειμένου, δεν προσεγγίζει δη-
λαδή το κείμενο διαχρονικά. 
4) Με τη βοήθεια της διακειμενικής προσέγγισης, μας δόθηκε η 
δυνατότητα να διαπιστώσουμε πόσο επίκαιρα και ενδιαφέροντα 
μπορούν να γίνουν πολλά κείμενα, όταν διαβάζονται συγχρονι-
στικά. Αυτά, «απαλλαγμένα» από λεπτομέρειες που καθρεφτί-
ζουν μια άλλη εποχή του μακρινού, άγνωστου και χωρίς ενδια-
φέρον παρελθόντος, καλύπτονται από μια μεταφυσική μυστη-
ριώδη αχλύ που ωθεί τον πιστό αναγνώστη ν’ αρχίσει σε αυτά 
ένα εξερευνητικό ταξίδι. Παράλληλα όμως, μας δόθηκε η δυνα-
τότητα με τη βοήθεια της διακειμενικής προσέγγισης να διαπι-
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στώσουμε ότι η συγχρονιστική και μόνον ανάγνωση ενός κειμέ-
νου, μπορεί να μας εγκλωβίσει σε μια εικονική πραγματικότητα. 
Σε αυτή οι πιστοί αναγνώστες προσεγγίζουν τα κείμενα μόνον 
συγχρονικά και έτσι φθάνουν στο σημείο να θεωρούν ότι τα κεί-
μενα αυτά μιλούν για σύγχρονους με αυτούς αντίθεους πολιτι-
κούς, αντίθεους θρησκευτικούς ηγέτες και αντίθεες πρακτικές.  
 
